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В данной статье художественный текст рассмотрен как соединение дискурсивных фор-
маций, порождающее расщепленную, неоднородную картину мира. Исследованы задачи 
и пути реализации полидискурсивности в романе Владимира Сорокина «Норма». На фактиче-
ском материале показаны взаимосвязь обыденного и советского политического дискурсов, 
мимикрия дискурсов власти и насилия под «норму» и «стереотипность». Выявлено, что деко-
нструкция текста является закономерным и художественно оправданным методом преодоле-
ния власти какого-либо дискурса.  
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У статті художній текст розглянуто як сукупність дискурсивних формацій, що 
породжує розщеплену та неоднорідну картину світу. Досліджено задачі та шляхи реалізації 
полідискурсивності у романі Володимира Сорокіна «Норма». На фактичному матеріалі пока-
зано взаємовплив буденного та радянського політичного дискурсів, мімікрію дискурсів влади 
та насилля під «норму» та «стереотипність». Виявлено, що деконструкція тексту є 
закономірним та художньо виправданим методом здолання влади будь-якого дискурсу.  
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The study is devoted to the interpretation of the functions, transformations and meaning of 
the discourse in the postmodern literary fiction. The object of the work is polydiscoursivity in So-
rokin’s novel «Norm». Postmodern study represents a mosaic picture of the world and gives a blend 
of contexts and discourses: soviet political, criminal, juridical, ordinary and others. The presupposi-
tions of this phenomenon lie in the dissolution of narratives. A participant of a conversation can 
combine several discourses, change various communicative and social roles, goals, intentions and 
purposes. Global context plays a fundamental role in the description and explanation of a text. Split 
postmodern consciousness generates different pictures of the world and different types of the dis-
course, that’s why, involves many aspects of society and culture in the analysis.  

Practical part is represented by the analysis of the interrelations between significant discourse 
fragments, which helps to understand multiplicity and heterogeneity of the chosen text. Vladimir So-
rokin in his novel «Norm» shows how ordinary consciousness become a sphere of the stereotypes and 
violence. Deconstruction of the narrative is the only way to defeat power of discourse.  
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Философия постмодернизма постулирует панъязыковую природу человече-
ского сознания и бессознательного, а следовательно, и порождаемой им культуры, 
науки, социальных практик и пр. В центре внимания художника-постмодерниста 
оказывается слово, бытие языка, его функционирование в различных социальных, 
исторических и культурных рамках. 

Изучение языка постмодернистских текстов представляется особенно продук-
тивным с позиции дискурсивного анализа. Актуальность исследования обусловлена 
возможностью нового взгляда на конституирование художественного текста. 
Объектом данной работы является многомерный художественный дискурс, 
включающий в себя и творчески переосмысливающий иные виды дискурсивных 
формаций; предметом – наложение и взаимодействие различных дискурсов (по-
лидикурсивность) в романе Владимира Сорокина «Норма». Как представляется, 
на данный момент феномен полидискурсивности современной прозы исследован 
недостаточно. Анализ романа «Норма» позволяет проследить за реализацией по-
лидискурсивности в художественном пространстве, выявить «борьбу» дискурсов 
за власть. 

Вслед за В. Е. Чернявской мы понимаем дискурс как речемыслительную 
деятельность, неразрывно связанную с культурно-историческим, социальным, 
идеологическим, психологическим контекстами, т. е. экстралингвистическим 
компонентом. В дискурсе реализуются коммуникативно-прагматические и когни-
тивные установки автора, которые направлены на взаимодействие с адресатом, 
что обусловливает особый порядок отбора и функционирования языковых единиц 
в тексте [9, с. 75–78]. Соответственно изменение дискурсивной формации сопро-
вождается сменой прагматического статуса говорящего. 

Художественная проза, являясь сложным, многоуровневым конструктом, 
представляет собой, по мысли М. М. Бахтина, «организованное социальное раз-
норечие, иногда разноязычие, и индивидуальную разноголосицу» [2, т. 3, с. 15]. 
Переводя это определение на метаязык дискурсивного анализа, приходим 
к осознанию полидискурсивности художественной формы. 

Природа дискурса представляет собой когнитивное пространство, очерчен-
ное ментальными (обуславливающими конвенциональный способ мышления), 
методологическими (препятствующими появлению альтернативных, конкури-
рующих, «чужих» идей), содержательными (группирующими те или иные тексты 
как тематические, близкие, «свои», исключающими иные темы как нерелевант-
ные, «чужие») и лингвистическими границами (оперирующими конвенциональ-
ными языковыми средствами) [9, с. 80]. 

При всей декларируемой исследователями однородности и замкнутости 
дискурса (что исключает эксплицирование субъектов-противников), он не реали-
зуется без Другого. Даже в авторитарном советском политическом дискурсе на-
блюдаются противоположные тенденции: декларируемая монолитность, единст-
во, гомогенность сополагаются с внешними по отношению к дискурсу факторами 
[4, с. 380]. Как представляется, данный феномен реализуется не только в высокой 
частотности употребления номинативов, что предполагает переложение ответст-
венности за высказывание на имплицитного «Другого» (так называемый «двойст-
венный язык»), но и в существовании эвентуального врага, носителя иного созна-
ния / дискурсивной формации. Последнее может выражаться в следующих дис-
курсивных следах: капитализм, империализм, буржуй и проч. 

Дискурс не существует обособленно: внутри него «постоянно присутствует 
его Другое» [Там же, с. 380]. Субъект акта высказывания испытывает потребность в 
этом «Другом». Чтобы говорить о самом себе, нужно найти границы, которые, соб-
ственно, и порождают твою самость (ты можешь понять, кто ты есть, найдя то, чем 
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ты не являешься). В свою очередь, наличие «Другого» предполагает возможность 
иного взгляда на мир, т. е. «Другой» потенциально обладает иным дискурсом, что 
при столкновении, наложении, контаминации порождает эту многоголосицу. 

Культура каждого исторического периода представляется как сумма текстов 
или дискурсов, эклектический конгломерат смыслов. Зачастую те или иные дис-
курсивные формации представлены точечно или свернуто, однако мы можем ре-
конструировать их из преконструкта, представляющего собой «дискурсные сле-
ды», «дискурсное всегда-уже-здесь существовавшее» [4, с. 34]. Доминантные ко-
ды не исчезают без следа, а продолжают воздействовать на сознание людей, пре-
бывая в рассеянном виде вездесущей, но невидимой власти господствующей 
идеологии. Завладевая культурой и СМИ, идеология навязывает людям свой язык 
[3, с. 136]. 

Дискурсивный анализ художественного произведения представляется не-
возможным без глубинного макросемантического анализа, а именно без учета тех 
языковых и композиционных единиц, которые оказываются прагматически сфо-
кусированными в данном художественном произведении – стратегий и факторов 
текстопорождения, а также без экстралингвистических связей [9, с. 88–89]. 

Так, для вдумчивого прочтения романа В. Сорокина «Норма» необходимо 
актуализировать в памяти период «застоя» в истории СССР (с момента прихода 
к власти Л. Брежнева в 1964 году по XXVII съезд КПСС в 1986 году), идеологию 
той эпохи, которая нашла отражение в языке (советском политическом дискурсе) 
и в литературе, получившей название соцреализма (о которой говорится как 
о наскучившей и посредственной в следующем контексте: «Муть мутью. Произ-
водственный роман. <…> Кошмар» [5, с. 28–29]). 

На поверхности в произведении В. Сорокина оказывается понятие «нормы», 
его семантические трансформации, связанные с функционированием лексической 
единицы в различных контекстах. «Норма» вынесена в заглавие романа, которое, 
являясь рамочным знаком, нуждается в возвращении и переосмысливании после 
прочтения текста [6, с. 89]. В начале романа «нормой» называют упакованный в 
бумагу кал, который предписано употреблять в пищу сознательным гражданам 
советского государства («Мам, а зачем ты какашки ешь?» [5, с. 44]). Норма вы-
ступает не только как предельно опредмеченная повинность (не абстрактный 
«долг» перед государством и народом), но и как обычный, установленный поря-
док, рутина: у каждого потребителя есть свои привычные способы поглощения 
фасованного кала, обстоятельства употребления его в пищу (всего 
31 микросюжет): «Норма была старой, с почерневшими, потрескавшимися края-
ми. Николай наклонил банку над тарелкой, варенье полилось на норму» [Там же, 
с. 39], «Прохоров разрезал пакет, вытряхнул норму на блюдце и стал опрыски-
вать ее из пульверизатора до тех пор, пока одеколон не скопился под ней желто-
ватой лужицей.<…> Отложив пульверизатор, Прохоров вытащил из нагрудного 
кармана пакетик с молотым перцем и тщательно поперчил норму. Потом схва-
тил ее и, стараясь не глядеть, стал откусывать и глотать, не жуя» [Там же, 
с. 46], «Норму как следует заесть надо. Чтобы ни запаха, ничего… Отец мой по-
койный квасом запивал. А после водки и поест поплотней» [Там же, с. 66]. Сте-
реотипное поведение и мышление, демонстрируемое в данном нарративе, харак-
терно для обыденного дискурса. Таким образом автору удается показать, что 
обыденный дискурс формируется вокруг концепта «норма», который предстает 
как совокупность ментальных и поведенческих стереотипов, организующих про-
цессуальность жизни советского человека во всех ее проявлениях (семейная 
жизнь, интимные отношения, профессиональная и социальная реализация и пр.). 
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Все сюжеты первой части романа представляют собой бытовую сторону 
жизни, разница состоит лишь в наполнении этого быта содержанием. Нарратор 
изображает все слои населения: от элиты (политической и интеллектуальной) до 
социальных низов (криминалитет, алкоголики), что обуславливает различную 
реализацию обыденной дискурсии. Для математика [5, с. 21–24] его профессио-
нальная терминология («скаляры», «матрица»), его профессиональная деятель-
ность в целом становится частью быта (неслучайно кличка кота математика – Си-
нус). Это дает возможность полагать, что обыденный дискурс может трансформи-
роваться в зависимости от рода и вида деятельности, он легко принимает в себя 
то, что близко и понятно конкретному индивиду, в том числе властные / идеоло-
гические структуры, за которыми мыслится «сила», «большинство», «коллектив-
ное счастье». 

В романе препарируется категория «нормальности»: «нормальным» являет-
ся то, что представляет собой стереотипное, посредственное, статистически ус-
редненное, например: «Получают много, а жить нормально не умеют. <…> 
Машка приходит вся разодетая… Эра, дай взаймы» [Там же, с. 28]. Подразуме-
вается, что жить «нормально» значит умеренно, «как все»; «вся разодетая» пред-
ставляет эмоционально-оценочную характеристику с отрицательным значением 
(ср. «вся из себя»). 

Развернутое описание универсальных понятий «нормы» и «нормальности» 
дает вторая часть, которая воплощает собой «индексальную дискурсивность», 
предполагающую использование слова в его указательной функции [7, с. 292]. 
Текст организован как список существительных, сопровождаемых прилагатель-
ным нормальный/ая/ое (реже – глаголов с наречием нормально), своеобразный ре-
естр жизни среднестатистического человека, являющегося не более чем объектом 
описания, начиная с его появления на свет (нормальные роды / нормальный маль-
чик / нормальный крик…), заканчивая кончиной (нормальная кома / нормальный 
разряд / нормальное массирование / нормальная смерть). При этом значения при-
лагательного нормальный меняются и зависят от семантики главного слова. На-
пример, словосочетания нормальная температура, нормальные анализы или нор-
мальное давление передают готовые смыслы, которые можно объединить в тема-
тическую группу «здоровье» («правильная, нормальная деятельность организ-
ма»), в то же время нормальная музыка, нормальная любовь лишены той вырази-
тельности, которой «в норме» должны обладать: «нормальная» музыка – это «ни-
какое», даже скорее плохое, чем хорошее музыкальное произведение, поскольку 
оно не выполняет своей эстетической функции; нормальная любовь – это чувство, 
низведенное до обывательского уровня, лишенное индивидуальных черт, «как у 
всех». То же можно сказать о нормальном героизме, нормальной самоотвержен-
ности, нормальной доблести, которые актуализуются в тексте в связи с призывом 
объекта описания в армию [5, с. 95–134].  

Подобная игра на полисемантичности «нормы» разворачивается также 
в шестой части романа, написанной в форме лозунгов плакатно-идеологической 
тематики: «Я СВОЮ НОРМУ ВЫПОЛНИЛ!» (норма здесь – это норматив, уста-
новленная мера выработки чего-либо), «ТЫ СВОЮ НОРМУ ВЫПОЛНИЛ?» (ср. 
большевистский агитационный плакат «Ты записался добровольцем?»), «ПРАВО-
ВЫЕ НОРМЫ СОБЛЮДЕНЫ!», «ГОРОД НОРМА РАСТЕТ И СТРОИТСЯ!», рек-
ламного содержания «ГРУЗИНСКИЙ ЧАЙ НОРМА АРОМАТЕН!» или представ-
ляющих собой обывательские высказывания «У ВАСИ С ЛЕНОЙ ВСЕ 
В НОРМЕ!», «ЛИТР – ДИМКИНА НОРМА!» [Там же, с. 258–259]. Смешение лек-
сической репрезентации различных сфер жизни общества в контексте одной гла-
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вы порождает расщепленную, неоднородную картину мира, множество голосов, 
сплетенных в единую, но нестройную мелодию.  

Авторство в романе лишь имитируется: «инициатор высказывания – всего 
лишь исполнитель хорового ничейного слова» [7, с. 292]. «Ничье слово» не пред-
полагает ответственности за это слово. Как упоминалось выше, подобное само-
устранение субъекта речи свойственно для советского политического дискурса, 
«деревянного языка», реализующегося в большом количестве номинативов. «Хо-
ровое» слово также является выражением доксы, общепринятого мнения, пре-
дельно упрощенного, схематизированного взгляда на мир, что характерно для 
обыденной дискурсивной формации. Представляется, что позиция говорящего в 
таких «бессубъектных» дискурсах по своей природе универсальна: адресант 
предстает здесь как транслятор готовых смыслов, их носителем может стать каж-
дый, кто способен к самоидентификации в данной позиции [4, с. 369]. 

Речь, за которую никто не отвечает, порождает хаотический, «перевернутый» 
мир, в котором преобладают деструктивные, человеконенавистнические тенденции. 
«Норма» становится квазинормой. Она регулярно нарушается в рамках той или 
иной дискурсивной формации: так, в эпистолярном дискурсе части пятой разруша-
ется ритм наррации, т. е. нарушается ритмическая норма. С этим связаны такие 
фрагменты писем, в которых содержится упрек в долгом молчании, сомнение в 
стабильности отношений автора с адресатом [8, с. 99]: «вы что-то никак не напи-
шете мне, я уже беспокоюсь» [5, с. 229], «Что-то вы мне совсем не пишете, на-
пишите, не забывайте» [Там же, с. 232], «Мартин Алексеевич, я закругляюсь, вы 
что-то совсем не пишете, забыли старика совсем» [Там же, с. 236]. 

Эпистолярный дискурс как потенциально бесконечный, регулярный тип 
коммуникации не реализуется, т. к. один из участников в ней не заинтересован. 
Принуждая другого к общению, автор писем пытается навязать свою позицию 
и мировидение как единственно правильные, ссылаясь на авторитет власти, кото-
рая, как видится адресанту, представляет собой общество и его интересы. Законо-
мерно, что при этом речь героя включает выражения и формулировки советского 
политического дискурса: «…мы с ней писать будем куда только можно мы об-
ратим внимание общественности на вас и вашу деятельность кулака. Вы ку-
лак и жена ваша – буржуйка, которая позорит и которую надо тоже пристру-
нить как следует. <…> Я общественность растревожу и дом вы не получите 
потому что кулаков надо раскулачивать. Потому как вы сами не работаете а 
эксплуатируете меня вот как. А за это вас уничтожат как класс. Вы вредный 
элемент. <…> Таких учёных надо раскулачивать и показывать всем чтобы так 
вот больше не было!» [Там же , с. 244]. Сама природа обыденного дискурса пред-
ставляется подходящей ареной для внедрения и реализации властных интенций, 
поскольку обыденное, коллективное, «ничье» сознание нуждается в том, чтобы 
кто-то руководил его свободой. 

Таким образом, «Норма» представляет собой предзаданную картину мира, 
которая формирует восприятие, оценки, суждения, отсекая тем самым возмож-
ность для появления другой точки зрения. Стереотип становится бессодержатель-
ным ритуалом. Так, в главе «Летучка» представлен обессмысленный, установоч-
ный, формальный дискурс, которым говорящие пытаются прикрыть тот экзистен-
циальный вакуум, обезличенное Das Man (термин М. Хайдеггера), в которое ввер-
гает индивида монструозная сила идеологии: «СЕГОДНЯ В 11:15 СОСТОИТСЯ 
ЛЕТУЧКА № 1430.<…> Первый материал – “В кунгеда по обоморо”– мне понра-
вился. В нем просто и убедительно погор могарам досчаса проборомо Гениамрос 
Норморок. И, знаете, что больше всего меня порадовало? Рогодтик прос» [Там 
же, с. 300–301]. 
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За «нормальностью» прячется диктат власти, идеология, заставляющая 
принимать свои взгляды как истинные, правильные, единственно возможные. 
Дискурс власти преодолевает готовые культурные смыслы, навязывая свои идео-
логические паттерны, манипулируя мнением общества. Скрытое внедрение 
в сознание советского гражданина установок коммунистического режима, реали-
зуется путем эвфемизации и смены коннотаций (семантических оттенков) 
в следующих высказываниях: норма вместо кал, живое удобрение вместо погре-
бенная жертва террора, госплемзавод вместо ГУЛАГ, нераскаявшийся вреди-
тель вместо оппозиционер и т. д. В повествовании осуществляется подмена поня-
тий, столь характерная для дискурса власти (ср. «решение еврейского вопроса» 
вместо «геноцид евреев» в фашистском дискурсе, «информировать власти» вме-
сто «доносить властям»), и манипулирование сознанием. «Сын нераскаявшегося 
вредителя», содержащийся в загоне для скота, не воспринимается персонажами 
как человек. 

В части седьмой «СТЕНОГРАММА РЕЧИ ГЛАВНОГО ОБВИНИТЕЛЯ: 
(продолжение)» представлены произведения анонимного, «ничейного» голоса, 
в которых деконструкция фразеологических единиц, метафор, культурной памяти 
оборачивается установлением дискурса власти: «– Золотые руки у парнишки, что 
живет в квартире номер пять, – докладывал, листая дело № 2541/128, загорелый 
лейтенант. – К мастеру приходят понаслышке сделать ключ, кофейник запаять. 
<…> Мать руками этими гордится, товарищ полковник, хоть всего парнишке 
десять лет… Полковник усмехнулся: – Как же ей, гниде бухаринской, не гордить-
ся. Такого последыша себе выкормила… Через четыре дня переплавленные руки 
парнишки из квартиры № 5 пошли на покупку поворотного устройства, изготов-
ленного на филиале фордовского завода в Голландии и предназначенного для регу-
лировки часовых положений ленинской головы у восьмидесятиметровой скульп-
туры Дворца Советов» («САМОРОДОК» [5, с. 268]). От интертекста детского 
стихотворения, написанного З. Александровой, остается только повод для осуще-
ствления дискурса насилия. Гипербуквализация известного фразеологизма «золо-
тые руки» становится поводом для актуализации идеологического контекста 
и советского политического дискурса. Происходит подмена ценностей: значимым 
становится то, что может послужить на пользу правящим верхам. Идеология ста-
новится новой культурой, новым богом, потому «норма» воспринимается как са-
кральная категория. Обыденный дискурс, представляющийся говорящему как 
«своя» территория, убежище от внешнего мира (ср. «мой дом – моя крепость»), 
оборачивается таким ментальным пространством, в котором конвенциональные 
понятия вытесняют субъект высказывания на периферию, делая его объектом ма-
нипуляций. 

В следующем контексте «Война шумит у нас над головами. Но нас, Люба-
ша, не разучила и война хранить в сердцах с великими словами простые наших 
милых имена. <…> На ладони лежало дымящееся сердце. Капитан потряс его 
над другой ладонью. Из разнокалиберных артериальных отверстий посыпались 
разноцветные слова: РАСКУЛАЧИВАНИЕ, ЭМПИРИОКРИТИЦИЗМ, ИНДУСТ-
РИЯ, СТАЛИН, ЭЛЕКТРИФИКАЦИЯ, НКВД, ЖДАНОВ, СОЦИАЛИЗМ, ЛЕНИН, 
ВКП(б), СТАХАНОВ, ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМ и другие» («В СЕРДЦЕ СОЛДАТ-
СКОМ» [Там же, с. 273]) дискурс власти тесно связан с дискурсом насилия: в чело-
веке не остается человеческого, он превращается в квинтэссенцию политической 
пропаганды, состоит из лозунгов и ложных идеалов, не понятных ему самому.  

Поиски подходящего «слова» зачастую заканчиваются разрушением дис-
курса, например символическим погребением текста в третьей части романа:  
«– Суровый рассказ… <…> Давай его обратно закопаем? – Закопать? – Ага. 
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Точно говорю – лучше будет. Поверь мне» [5, с. 203]. Как представляется, это 
лишь утверждает дискурс насилия, а не снимает его. Прочитанный или услышан-
ный текст остается в памяти воспринимающего, но альтернативы, которая могла 
бы принести катарсис, очищение, нарратор не дает, напротив, он продолжает 
транслировать дискурс власти, тиражирует насилие, которое стало нормой.  

Деконструкция нарратива достигает своего апофеоза в пятой части «Нор-
мы». Автор писем Мартину Алексеевичу выражает свой внутренний Хаос, дест-
руктивные силы, порожденные бездуховной, обывательской жизнью, полной ме-
лочных забот, в дискурсе насилия. От письма к письму назойливо повторяются 
(будто ритуализированно) одни и те же занятия автора писем, оставшегося неиз-
вестным: поправить калитку, достать «рубироиду» и «шиферу», посадить огурцы 
и картошку, транслируется ненависть по отношению к родственникам Мартина 
Алексеевича, которые приезжают на дачу в конце лета: «Они приедут только 
в августе когда все поспеет и давай жрать. А после насрут нагадят и уедут 
к чертовой матери. А вы с ними сидите чаи гоняете. Их надо дубиной поучить» 
или «Старый человек работает а они только жопой вертят и пьют а после 
приедут поедят насрут и все» [Там же, с. 241; с. 245]. 

Постепенно ненависть распространяется и на Мартина Алексеевича, нарра-
тор теряет способность говорить: «Вы срать на нас а мы тоже напишем 
и общественность будет вас просветить. Вы на нас как хотите а мы тоже уче-
ные»; после разрушения синтаксической связи, начинает искажаться 
и распадаться само слово: «Я тега мого тада мого»; далее нарратив ритмизуется, 
представляя собой безумный реестр несуществующих слов, под которыми могут 
скрываться неартикулируемые понятия: «...пиро пата мана кера...», затем пропа-
дает и эта ритмизованность, речь предстает как нерасчленимый поток экстатиче-
ского бормотания: «... самаратира залогоука самараниперити...», который в кон-
це перерастает в крик «ааааааааааааааааааааааааааааа...» [Там же, с. 244–257]. 

Ненависть достигает своей кульминации, и это разрушает нарратора, он 
«деградирует, превращается в истерический вопль безумного садистического 
упоения, разваливается на глазах, сходит на нет» [1, с. 138]. Сам дискурс объек-
тивирует акт насилия: насилие одного персонажа по отношению к другому, наси-
лие над языком и формой, в которой он воплощается, и насилие над читателем, 
который не в состоянии прочитывать последние страницы главы. 

Нарратив предстает единственной формой означивания бытия, именно он 
творит реальность данного текста. Теряя способность артикулировать знания, 
дискурс перестает существовать. Тогда «ааааааа…» – крик до-сознания, крик 
(пере)рождения или смерти. 

Поскольку дискурс власти настолько силен, что проникает в другие дискур-
сы, внедряется в сознание, остается только разрушить его. Деструкция представ-
ляется не только единственно возможным сценарием, но и закономерным, оправ-
данным с художественной точки зрения. Деконструкция языка приводит к снятию 
аксиологической дуальности «добро – зло», «значимое – ненужное», отрицает 
власть одной системы над другой. 

Эклектизм, проявляющийся в смешении разных родов литературы (лирики, 
эпоса), разных дискурсов (рекламный, обыденный, политический, юридический 
и т. д.), воплощает «нулевую степень общей культуры» (Ж.-Ф. Лиотар). Как отме-
чает Лиотар, постмодерное мировоззрение отмечено расщеплением веры 
в «великие метаповествования», такие как просветительская вера в разум, геге-
левская диалектика духа, эмансипация личности и пр. Вместо них приходят ло-
кальные, расщепленные, более простые нарративы, что подчеркивает кризис де-
терминизма, сохранившегося лишь в виде «маленьких островов» в мире неста-
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бильности, в котором «консенсус стал устаревшей и подозрительной ценностью» 
(цит. по: [3, c. 132]). 

Выводы. Полидискурсивность современного художественного текста под-
разумевает отказ от систематизации, что, как видится, и порождает своеобразную 
форму романа В. Сорокина «Норма». Особенностью архитектоники романа явля-
ется его мозаичность, конструирующая стереоскопическую картину мира, непри-
водимого к «общему знаменателю», «правильному» мнению. Можно говорить об 
отсутствии персонажа как такового, его непроявленности или принципиальной 
неартикулируемости; героем романа становится сам язык.  

Как представляется, литература должна «преодолеть» язык, уличить его 
в манипуляции, указать на иллюзорность происходящего, чтобы избежать ситуа-
ции, в которой сознание человека может быть поглощено очередной системой 
ценностей / идеологией / «нормой». Эта борьба с языком проявляется 
в деконструкции художественного дискурса как единой, монолитной формы, реа-
лизуется в полидискурсивности, в раздробленности и непереводимости получен-
ного текста в какую-либо другую систему знания, что воплощает континуаль-
ность течения жизни и нарратива. Литератор находится в поиске новых форм 
изображения, которые были бы адекватны объекту описания: на первый план вы-
двигается непредставимое, невообразимое, неартикулируемое. Эти искания неиз-
бежно приводят к получению новых способов изображения, т. е. к принципиально 
новому типу художественного нарратива, что и обуславливает перспективность 
дальнейших исследований, которые предполагается осуществить на материале 
романов В. Пелевина, Л. Улицкой, Саши Соколова. 
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СТРУКТУРА И ФУНКЦИИ ФАКТУАЛЬНЫХ ВСТАВОК  
В СОВРЕМЕННЫХ ИНФОРМАТИВНЫХ ПЕРЕВОДАХ 

Рассмотрены количественные параметры и коммуникативно-прагматические функции 
фактуальных вставок в профессиональных переводах с немецкого языка на русский культу-
роведческих текстов в параллельном многоязычном издании «Kulturchronik» (ФРГ). Показа-
но, что фактуальные добавления в текстах переводов уточняют и детализируют исходную ин-
формацию, способствуя её адекватному восприятию русскоязычным читателем. Отмечен вы-
сокий обучающий потенциал сопоставительного анализа иноязычных культуроведческих те-
кстов с их профессиональными переводами в подготовке специалистов по иностранным язы-
кам. 

Ключевые слова: информативный перевод, культуроведческий текст, исходный текст, 
текст перевода, фактуальная вставка, уровень адаптации, сопоставительный переводоведчес-
кий анализ. 

Манякіна Т. І. Дніпропетровський національний університет залізничного транс-
порту імені академіка В. Лазаряна. СТРУКТУРА І ФУНКЦІЇ ФАКТУАЛЬНИХ ВСТА-
ВОК У СУЧАСНИХ ІНФОРМАТИВНИХ ПЕРЕКЛАДАХ 

Розглянуто кількісні параметри та комунікативно-прагматичні функції фактуальних 
вставок у професійних перекладах з німецької мови на російську культурознавчих текстів у 
паралельному багатомовному виданні «Kulturchronik» (ФРН). Показано, що фактуальні доба-
влення в текстах перекладів уточнюють та деталізують вихідну інформацію, що допомагає її 
адекватному сприйняттю російськомовним читачем. Відзначено  високий навчальний потен-
ціал порівняльного аналізу іншомовних культурознавчих текстів з їх професійними перекла-
дами у процесі підготовки фахівців з іноземних мов. 

Ключові слова: інформативний переклад, культурознавчий текст, вихідний текст, текст 
перекладу, фактуальна вставка, рівень адаптації, порівняльний перекладознавчий аналіз. 
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