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Представлены результаты когнитивно-эволюционного исследования возможностей 
стихийной компенсации носителями русского языка значительной утраты глагольной пере-
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эволюционного подхода к языковым фактам, реализуемого в работах С. Л. Попова. Проведено 
сравнение лексических значений утраченных переходных значений, форм и их префиксаль-
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Презентовано результати когнітивно-еволюційного дослідження можливостей стихій-
ної компенсації носіями російської мови значної втрати дієслівної перехідності префіксальною 
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TO THE SPONTANEOUS COMPENSATION OF LOSS OF TRANSITIVENESS OF  
RUSSIAN VERBS BY THEIR PREFIXING: COGNITIVE-EVOLUTIONARY ASPECT 

The article presents the results of cognitive-evolutionary studies of possibilities of spontaneous 
compensation by the Russian speakers who has a significant loss of verbal transitivity prefixes deri-
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vation of transitive verbs. Historical facts of the loss of transition Russian verbs are demonstrated. 
The concept of transitive by A.M Gilburd, M.N Epstein is introduced. The characteristic of cognitive-
evolutionary approach to linguistic facts, realized in the works by L. Popov is described.  

Cognitive-evolutionary approach involves attention to the perception of quality and to the 
logic. Quality perception involves three levels: syncretism, superficiality and alternativeness.  

Perceptual quality due to the logic of a system of thought determines the appropriate logic 
quality of the grammatical structure of the language. Loss of transitiveness is the result of syncretic 
non-perception by Russian speakers’ communicative and epistemological advantages of co-existential 
alternative of transitive and intransitive verbs. Comparison of lexical meanings and values of the lost 
transitional forms and lexical meanings of their prefixed correlates allows fixing their significant se-
mantic differences. According to this, the prefixing cannot be considered as a compensation for loss 
of transitiveness in the Russian language. 

The propose of the revival of the loss of transitiveness, given by M.N Epstein, is the only pos-
sibility not to lose it and this trend in Russian grammar is exist. 

Key words: verb, transitiveness, prefixing, perception, evolution. 

Десять лет назад М. Н. Эпштейн в статье, посвященной переходности рус-
ских глаголов, обратил внимание на то, что в современном русском языке две 
трети глаголов являются непереходными, то есть не могут беспредложно управ-
лять формой винительного падежа (аккузатива), из чего следует, что только треть 
русских глаголов являются переходными. В данной статье автор подчеркнул, что 
это не изначальное состояние русской глагольной системы, поскольку столетия 
назад в русском языке было значительно больше переходных глаголов, чем сего-
дня. Это в свою очередь доказывает, что русские глаголы переходность утрачива-
ли (под такой утратой обобщенно понимаются два случая: утрата переходности с 
сохранением глагола и утрата самого глагола за счет добавления к нему постфик-
са -ся): «На протяжении многих веков своей истории русский язык впадал в непе-
реходность. Ряд глаголов, употреблявшихся как переходные, впоследствии пере-
шли в разряд непереходных. Раньше говорили: воевать врага, править народ, ра-
ботать сапоги (сейчас такое словоупотребление сохранилось у художников: «ра-
ботать вещь, картину, скульптуру»). Многие непереходные глаголы образовались 
посредством возвратного постфикса -ся от переходных, которые постепенно вы-
шли из употребления. Раньше в языке были глаголы бороть, каять, сомневать, 
отчаивать, трудить (у А. С. Грибоедова в речи Чацкого: «Чтоб не трудить себе 
ума...»); но их вытеснили соответствующие непереходные глаголы с постфиксом -
ся. И вот уже люди трудятся, но никого и ничего не трудят. Общаются, но никого 
не общают. Улыбаются, но не улыбают. Каются, но не могут никого каять. Гор-
дятся и сомневаются, борются и ленятся, стремятся и отчаиваются – но никого не 
гордят и не сомневают, не борют и не ленят, не стремят и не отчаивают» [11]. 

М. Н. Эпштейну не приходится доказывать факт постепенной утраты рус-
скими глаголами переходности, поскольку до него об этом сообщали и другие 
лингвисты. Например, Ф. И. Буслаев писал, что «в старину можно было сказать: 
очутить, жаловать (в смысле «жаловаться»), намеревать, повиновать и проч.» 
[1, с. 347]. В. В. Иванов отмечал постепенное увеличение количества безличных 
глаголов с постфиксом -ся [3, с. 372]. 

Еще одним из таких ученых, а именно автором концепции эволюции глаго-
ла от «аморфности» доисторических времен до частеречной полноценности исто-
рического периода развития этносов, и в частности скрупулезным исследователем 
переходности-непереходности глаголов в корреляции с их возвратностью и зало-
говостью, был А. М. Гильбурд. «Падение удельного веса переходных глаголов в 
языке, – пишет автор в 1969 году, – происходит не только из-за количественного 
роста группы непереходных глаголов, но также и потому, что целый ряд переход-
ных глаголов после появления у них соотносительных пар постепенно выходит из 
употребления. Применительно к процессу неграмматического включения объекта 
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в глагол высказанная мысль хорошо иллюстрируется на примере глагола “вое-
вать”, который, как известно, в древнерусском языке употреблялся с прямым до-
полнением (воевати землю Половецкую). Появление в языке его непереходного 
коррелята (воевать за Родину, воевать с врагами) привело к тому, что переходный 
коррелят “воевать” постепенно выходит из употребления. Еще нагляднее исчез-
новение переходных коррелятов иллюстрируется существованием в современном 
русском языке многочисленной группы глаголов с -СЯ, лишенных соотноситель-
ных невозвратных пар: смеяться, надеяться, бороться, улыбаться, бояться и мн. 
др. Существование в прошлом переходных глаголов смеять, надеять, бороть, 
улыбать, боять не вызывает сомнений». Автор исследовал глаголы из «Словаря 
русского языка» С. И. Ожегова и пришел к выводу, что «и на современном этапе 
явление корреляции по признаку переходности-непереходности, ведущее к утрате 
многими глаголами свойства переходности или к исчезновению из языка части 
переходных глагольных форм, развито довольно широко» [2, с. 12–13]. 

Данные Национального корпуса русского языка (далее – НКРЯ) в целом 
подтверждают транзитивные сведения А. М. Гильбурда, М. Н. Эпштейна и других 
лингвистов, фиксирующих утрату русскими глаголами переходности, и позволя-
ют отследить своеобразную кривую падения частотности переходности для каж-
дого из показанных авторами глаголов. Так, инфинитив трудить имеет в корпусе 
34 вхождения, а инфинитив трудиться – 2199 вхождений (дата последнего обра-
щения – 17.02.2017 г.). Из 34 вхождений инфинитива трудить, приходящихся, в 
обратном порядке (в скобках указано количество вхождений в один год), на 2003, 
2000, 1997, 1994, 1979 (2), 1944, 1937 (2), 1928, 1916, 1905 (2), 1879, 1856, 1846, 
1841, 1823 (2), 1801, 1797, 1795, 1786 (2), 1750 (2), 1726 (2), 1725 (2), 1724 (2), 
1721, 1714 годы, на первую половину XVIII века приходится 10 вхождений  
(и важно учесть, что в это время печатных текстов было существенно меньше, 
чем в следующие десятилетия и столетия), на вторую половину XVIII века – 4,  на 
первую половину XIX века – 5 (причем текстов А. С. Грибоедова среди них нет), 
на вторую половину XIX века – 2, на первую половину XX века (века интенсив-
ного развития печатного дела) – 7, на вторую половину XX века – 5 (из них 3 
принадлежат перу Юрия Нагибина и 1 – Галины Щербаковой, то есть писателей 
старшего поколения), на первые 16 лет XXI века (века компьютеризированного, 
характеризующегося высокой продуктивностью издательского процесса) прихо-
дится 1 вхождение (наблюдаемое в религиозно-христианском контексте, пред-
ставляющем собой мнение о контекстуальной синонимии глаголов трудиться и 
трудить). Следовательно, на XVIII и XIX века (при относительно малом количе-
стве текстов в этот период) приходится 21 вхождение, а на XX и XXI века (период 
наиболее интенсивной публикации разного рода текстов) – 13, причем 4 из 5 вхо-
ждений второй половины ХХ века наблюдаются в произведениях писателей 
старшего поколения. Налицо постепенное снижение частотности формы инфини-
тива переходного глагола трудить. 

Очевидно, что постепенная утрата русскими глаголами переходности как 
способности беспредложно управлять винительным падежом не может быть при-
знана позитивно-эволюционной, о чем вполне определенно пишет 
М. Н. Эпштейн: «Преобладание непереходности в русском языке способствует 
становлению непереходного мировоззрения, для которого вещи случаются, про-
исходят, движутся сами собой. Это мир, в котором нечто пребывает в себе или 
движется само по себе, но ничем не движется и ничего не движет» [11]. 

Поскольку сложившаяся ситуация представляется А. М. Гильбурду и 
М. Н. Эпштейну неприемлемой, оба автора склонны видеть в языке тенденции, 
компенсирующие утрату переходности.  
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А. М. Гильбурд, ссылаясь на общепризнанность описываемой им тенден-
ции, пишет: «Исчезновение из словаря “старых” переходных глаголов автомати-
чески компенсируется за счет появления в языке новых продуктивных способов 
образования переходных глаголов. В русском языке таким способом, как извест-
но, явилась префиксация. Так, семантическим преемником глагола “воевати” яв-
ляется “завоевывать”, у глаголов “надеять” и “смеять” – преемник соответственно 
“обнадеживать”, “осмеивать” и т. д.» [2, с. 12].  

М. Н. Эпштейн считает, что переходность русских глаголов постепенно – 
через детскую и разговорную речь – возвращается в виде, к примеру, работать 
кого-что, плавать кого-что, летать кого-что, гулять кого (такие явления закре-
пились в романских и германских языках, например: I can fly a plane – это до-
словно Я могу летать самолет) [11]. Значительная часть таких примеров, конеч-
но, носит стилистически сниженный, нередко игровой характер, но история язы-
ков знает примеры «олитературивания» того, что вначале возникало как «игра с 
неправильностями». Однако М. Н. Эпштейн полагает, что возможные иногда, на 
первый взгляд синонимичные, замены типа выгуливать собаку = гулять собаку 
не являются абсолютными синонимами, так как «переходное употребление непе-
реходных глаголов служит “экономии мышления”, поскольку оно позволяет сразу 
обозначить не процесс, а результат каузации: “ты упал чашку” – “чашка упала из-
за тебя”. Неважно, уронил ты ее, сбросил со стола, нечаянно задел или сдвинул – 
важен результат действия, падение чашки. Ускорение мыслительных процессов в 
современном информационном обществе, стремление сразу обозначить результат 
действия – вот что лежит в основе транзитивации непереходных глаголов. Одним 
глаголом обозначается и действие-результат, и действие-причина, которое к нему 
приводит» [Там же]. 

Комментируя слова М. Н. Эпштейна о каузации непереходностью соответ-
ствующего мировоззрения, С. Л. Попов замечает: «Непереходность большинства 
русских глаголов естественно признать рудиментом того первобытного воспри-
ятия окружающего мира, в котором все происходит само собой, поскольку наде-
лено мистической (то есть непознаваемой) силой, которой человек противостоять 
не в состоянии» [9, с. 263]. Такая междисциплинарная оценка лингвистических 
событий является логическим следствием когнитивно-эволюционного подхода, 
предложенного эволюционной эпистемологией к изучению закономерностей по-
знания человеком явлений действительности [10; 4; 5] и примененного 
С. Л. Поповым к изучению механизма дифференциации русских грамматических 
вариантов [9] и к изучению фонетических и лексических закономерностей, на-
блюдаемых в истории русского языка [6–8]. В основе данного подхода в его при-
менении к грамматическим явлениям лежит когнитивно-эволюционный алгоритм 
«восприятие → логичность мышления → логичность грамматики». Восприятие 
может быть: 1) синкретичным, не позволяющим дифференцировать признаки и, 
как следствие, категоризировать познаваемую информацию; 2) поверхностным, 
ориентированным на ближайшие, наиболее заметные, «лежащие на поверхности» 
признаки, по которым происходит категоризация, чаще всего ошибочная; и 
3) альтернативным, ориентированным на все имеющиеся признаки, благодаря че-
му может быть воспринят признак, категоризация по которому корректна. Каждая 
из этих степеней восприятия обеспечивает соответствующее качество логичности 
мышления и, как следствие, логичности связанной с мышлением грамматики 
(подробнее об этом см.: [9, с. 52–92]). 

Обратимся к примерам А. М. Гильбурда и М. Н. Эпштейна. 
Показанные А. М. Гильбурдом компенсаторные замены прежних глаголов 

воевати, надеять и смеять соответственно глаголами завоевывать, обнадежи-
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вать и осмеивать вряд ли могут быть признаны семантически полноценными, 
поскольку, по данным толковых словарей, в частности «Словаря русского языка» 
в 4 т. под ред. А. П. Евгеньевой (МАС), вторые корреляты имеют другие лексиче-
ские значения.  

Так, воевати – направлять войну на кого-, что-либо, в то время как завоевы-
вать – покорять вооруженной силой, овладевать чем-либо. У этих коррелятов на-
блюдается также разная сочетаемость: можно воевати не только землю, но и вра-
га, в то время как завоевывать врага, то есть нечто одушевленное, невозможно. 

Надеять – давать надежду, причем без каких-либо условий, в то время как 
обнадеживать – подавать, вселять надежду, но при условии обещания чего-либо 
или заверения в чем-либо. То есть обнадеживать – весьма «условный» компенса-
тор утраты надеять. 

Смеять – вызывать, каузировать смех кого-либо, в то время как осмеивать – 
подвергать насмешке, представлять в смешном виде, высмеивать. Здесь, как мож-
но убедиться, значения глаголов даже противоположны по признаку направления 
смеха: от объекта и к объекту.  

Добавим свой пример «компенсаторной корреляции»: глаголы стремить – 
устремлять. Стремить – каузировать чье-либо стремление, в то время как уст-
ремлять-1 – направить, стремительно двинуть что-либо; устремлять-2 – прида-
вать какое-либо направление чему-либо или располагать в каком-либо направле-
нии; устремлять-3 – направлять, обращать на кого-, что-либо, сосредоточивать 
на ком-, чем-либо. Очевидно, что все три ЛСВ глагола устремлять отличаются от 
значения глагола стремить дополнительными семами, к которым можно доба-
вить еще одну, придаваемую префиксом у-: сему начала действия. 

В целом можно согласиться с М. Н. Эпштейном, что гулять кого экономнее 
выгуливать кого и что это свидетельствует об ускорении мыслительных процес-
сов. Но дело здесь, очевидно, и в том, что у этих глаголов имеются семантические 
различия. Во-первых, толковые словари, НКРЯ и сам пример из статьи 
М. Н. Эпштейна свидетельствуют, что выгуливают обычно собак, а в применении 
к людям данный глагол по меньшей мере – средство создания комичного. Во-
вторых, в семантике глагола выгуливать присутствует подчеркивание территори-
ально определенной, по сути географической процессуальности, отсутствующее в 
более широкой, по сути альтернативной семантике глагола гулять. 

Следовательно, префиксальные корреляты утративших переходность глаго-
лов или переходных глаголов, утраченных по причине постфиксации, не могут 
считаться компенсаторами утраты переходности, а мнение о компенсаторной 
сущности префиксальных коррелятов представляет собой логический вывод, ос-
нованный на поверхностном восприятии компенсаторных возможностей префик-
сальных коррелятов. Сравнительный анализ семантики таких коррелятов показы-
вает, что семантические структуры утраченных переходных свойств или форм 
неизменно проще семантических структур префиксальных коррелятов, что под-
тверждает выводы М. Н. Эпштейна. 

С когнитивно-эволюционной точки зрения утрата переходности является 
утратой переходности не глаголами, а носителями языка. Такая утрата есть ре-
зультат синкретичного невосприятия носителями языка коммуникативных и эпи-
стемологических преимуществ коэкзистенциальной альтернативы непереходно-
сти и переходности глаголов, например невосприятия возможности сосущество-
вания по аналогии с жениться – женить, храниться – хранить таких непереход-
но-переходных альтернатив, как трудиться – трудить, а по аналогии с он умеет 
писать – он пишет письмо непереходно-переходных альтернатив типа он любит 
гулять – он гуляет ребенка. 
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Судя по всему, единственной возможностью справиться с проблемой по-
давляющей непереходности русских глаголов является не компенсация утрачен-
ной переходности созданием новых форм, а возрождение переходности, то есть 
то, что предлагает М. Н. Эпштейн. И примеры таких возрождения и развития в 
НКРЯ имеются: 

Оставим личность императора Николая и разберем, что такое монарх во-
обще, как божий помазанник, обязанный стремить вверенный ему народ к тому 
свету, в котором обитает бог… [Н. В. Гоголь. Выбранные места из переписки с 
друзьями (1843–1847)]; 

…избыток внутренних сил должен непременно стремить ее вырваться из 
опеки Бисмарка и возвратить себе всю прежнюю независимость… 
[Ф. М. Достоевский. Дневник писателя. Сентябрь –  ноябрь 1877 года (1877)]. 

Примеры из текстов Гоголя и Достоевского могут наводить на мысль об их 
уходящей рудиментарности, но НКРЯ содержит и другие примеры, «спрягаемые»: 

Эта затаённая сила, скрытая в милом плеске, в солнечных бликах, в колы-
хании кувшинок, вдруг обнаруживает неумолимую злобность воды – крушит ка-
мень, с безумной скоростью стремит лопасти турбины. [Василий Гроссман. Все 
течет (1955–1963) // Октябрь, 1989]; 

Там, где мощно стремит свои воды к близкому морю красавица Бзыбь, по 
ее скалистому ущелью вьется шоссе. [Константин Серафимов. Экспедиция во 
мрак (1978–1996)]; 

Познали ли мы тогда то особое, высшее и сокровенное, что присутствует 
в любви и стремит друг к другу по свету тех, кого Платон считал дополняющи-
ми друг друга половинками?.. [О. В. Волков. Из воспоминаний старого тенишевца 
(1988)]; 

Дерево ветвит и стремит к небу мысли… [Владимир Чивилихин. Моя 
мечта – стать писателем: из дневников 1941–1974 гг. (2002) // Наш современник, 
2002.06.15]. 

Это далеко не все современные примеры «покинувшего русский язык» гла-
гола стремить: только в форме 3-го л. ед. ч. наст. вр. по состоянию на 
22.02.2017 г. он зафиксирован 22 раза. Очевидно, у создателя поссибилизма как 
философского направления Михаила Наумовича Эпштейна есть основания для 
транзитивного оптимизма. 
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