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Розглянуто динаміку структури українського синтаксису. Розкрито вплив внутрішніх 
чинників на семантичну повноту односкладних речень, роль семантико-синтаксичної валент-
ності. Проаналізовано форми економії вираження смислу в односкладних реченнях, збережен-
ня їх інформативності. Визначено вагому роль суб’єкта та його форми. Виділено семантико-
функціональні типи односкладних речень. 
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чара. ОСОБЕННОСТИ СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ ОДНОСОСТАВНЫХ 
ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

Рассмотрена динамика структуры украинского синтаксиса. Раскрыто влияние внут-
ренних факторов на семантическую полноту односоставных предложений, роль семантико-
синтаксической валентности. Проанализированы формы экономии выражения смысла в од-
носоставных предложениях, сохранения их информативности. Определена роль субъекта и его 
форм. Выделены семантико-функциональные типы односоставных предложений. 
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Pisarenko N. D. Oles HoncharDnipropetrovsk National University. PECULIARITIES 
OF SEMANTIC STRUCTURE OF ONE-MEMBER SENTENCES 

There has been a major change in the language for the last decade. The syntactical elements, 
which are used by the recipients are also changing, – that is why they have to be seen in a new point 
of view. The novelty of this research is characterize by syntactical constructions,particularly one-
member sentences, which tend to economize speech; the usage of these constructions in publicistic 
style. Considering the main goal, our tasks are: 1) to research the linguistic points of view on the one-
member sentences and their incompletion; 2) characterize semantic and syntactic structure of one-
member sentences; define its peculiarities and types. 

Semantic structure of the sentences is based on the meanings of the verb’s components –
semantic connections. On the concrete linguistic levels these semantic connections can be either ful-
filled or not, which gives us an opportunity to talk about semantic completeness/incompleteness of the 
sentence. One-member sentences are independent types of semantic constructions, which are con-
stantly used by the modern recipients in socializing. Semantic types, which we emphasized in the 
process of research, demonstrate its informative completeness with the ellipsis of some components 
they don’t need the external «informants». These syntactic constructions are actively used in publi-
cistic style, which means Ukrainians actively use them. 

Key words: one-member sentence, semantic structure of the sentence, semantic connections, 
ellipsis, informative. 

Інформативність – одна з важливих властивостей речення, тому фрази, які 
виконують цю функцію, не можуть мати «нерухому» структуру. Як досягається і 
зберігається інформативність у фразі – питання, яке ми поставили перед собою, 
досліджуючи особливості семантичної структури односкладного речення. 

                                                 
 Писаренко Н. Д., 2017 
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В українській мові, гнучкій і багатоваріативній, можливо передати одну й ту ж 
думку, інформацію різними синтаксичними конструкціями. У зв’язку з численни-
ми соціально-політичними перетвореннями і науково-технічним прогресом в 
останні десятиліття в мові відбуваються значні зміни, змінюється й структура 
синтаксичних одиниць, якими користуються реципієнти, спілкуючись один із од-
ним. Тому вони, безумовно, потребують сучасного переосмислення. 

В українському синтаксисі існує чимало питань, які й до сьогодні є недо-
статньо вивченими або визначення яких не є однозначним. Такими, на наш по-
гляд, є односкладні речення.  

О. Шахматов першим не тільки виділив односкладні речення в окремий 
структурний тип речень, а й обґрунтував їх особливості. Характерно, що учений 
виокремив односкладні речення від двоскладних не за граматичними значеннями, 
а за способом вираження «психологічної комунікації», тим самим розмежував не-
повні та односкладні речення [13]. Віднесення вищеназваних синтаксичних конс-
трукцій до неповних не є загальновизнаним, а має різні тлумачення, тому вивчен-
ня таких синтаксичних конструкцій щодо їх повноти/неповноти ми маємо за ме-
ту нашого дослідження. 

Новизну роботи ми бачимо в характеристиці нових явищ українського син-
таксису, а саме: синтаксичних конструкцій, котрі тяжіють до економічності, зок-
рема односкладні речення; а також використання цих конструкцій у текстах 
публіцистичного стилю, які раніше не були предметом дослідження. 

Досягнення поставленої мети зумовило розв’язання таких завдань: 
1) простежити лінгвістичні погляди на односкладні речення щодо їх неповноти; 
2) охарактеризувати семантико-синтаксичну структуру односкладних речень, ви-
значити особливості її складників та їх типи. 

Методологічним підґрунтям цієї розвідки слугували лінгвістичні принципи 
І. Р. Вихованця, П. С. Дудика, А. П. Загнітка, О. С. Мельничука, І. І. Меньшикова, 
О. І. Панченко, К. Ф. Шульжука та ін.  

Важливо зауважити, що у більшості сучасних праць із синтаксису питання 
про односкладність/двоскладність вивчаються з урахуванням шахматовської ква-
ліфікації речень. Неповні речення з пропущеним підметом учений називає «недо-
статніми», з пропущеними присудками – «порушеними» [Там само, с. 395]. Уче-
ний визначає неповноту/повноту фрази через розуміння її структури. Граматич-
ний центр односкладного речення нерідко й сьогодні кваліфікують або як прису-
док, або як підмет, ототожнюючи з граматичною основою двоскладного речення. 

Певна група учених визначає не підмет чи присудок граматичною основою 
односкладних речень, а головний член речення, через те що для вияву повноти, 
характеру свого змісту він самодостатній і не потребує доповнення/корегування 
другим головним. 

Різний компонентний зміст фрази, що вкладається в поняття «структурної 
схеми речення», зумовив, у свою чергу, розбіжність у класифікації простого ре-
чення і у російській мові. Якщо у «Граматиці сучасної російської літературної 
мови» ще збережено поділ простих речень на односкладні і двоскладні, то вже в 
«Російській граматиці» враховується тільки кількість компонентів предикативно-
го центру, їх не більше двох – підмет і присудок [9]. 

Питання про обов'язкову співвідносність присудка і підмета в сучасному 
мовознавстві є також проблематичним. У зв'язку з цим «до сих пір невирішеним 
залишається питання про те, чи правильне твердження, що підмет і присудок 
обов’язково співвідносні, наявність одного члена обов’язково тягне за собою не-
обхідність у наявності іншого члена» [11, с. 311]. 
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Твердження про обов’язкову двоскладність речення виникло під певним 
впливом учення про судження з обов’язковими двома членами – суб’єктом і пре-
дикатом. Що стосується так званих односкладних або одночленних речень, виді-
лення яких є улюбленим аргументом противників теорії двоскладності речення, 
то вони породжуються в ході подальших трансформацій, у результаті чого певні 
елементи речення, найчастіше іменна група, можуть за певних умов (наприклад, 
при переході від глибинної структури до поверхневої) піддаватися «стиранню» 
або, інакше кажучи, еліпсису. 

Точку зору, близьку до вищезазначеної, зустрічаємо в наукових працях 
Е. А. Сєдєльнікова, який вважає, що один із членів синтагми, що утворює речен-
ня, може бути представлений нулем [10]. Позиція підмета може бути і не предста-
влена особовим займенником, і тоді речення є неповним [2, с. 132]. Безумовно, у 
даному випадку мова йде про структурну неповноту. Говорячи ж про речення 
перш за все як про комунікативну одиницю, ми повинні враховувати і його сема-
нтичне наповнення. 

З кінця минулого століття посилився інтерес філологів-науковців до семан-
тики речення, у тому числі і до пропущеного компонента. 

У нашому дослідженні ми розглядаємо питання повноти/неповноти одно-
складних речень на основі сучасних концепцій семантичного синтаксису, де гово-
римо про суб’єкт як носій предикативної ознаки. Поняття суб’єкт ми розуміємо 
значно ширше, ніж головний член речення. У нашому розумінні останній – це ви-
значення структурних елементів-компонентів певної схеми-структури речення.  

Що стосується речень із пропуском підмета, то і сьогодні щодо них існує 
багато різних точок зору. Важливим є, на наш погляд, те, що відсутність підмета, 
вираженого іменником у називному відмінку, не веде до структурної або семан-
тичної неповноти речення. Їх можна назвати семантико-стилістичними різнови-
дами вираження категорії особовості. Тому що підмет як такий не цікавить реци-
пієнта, для нього важлива достатність інформативності самої фрази. У цьому ви-
падку, безперечно, ми говоримо не про підмет, а про суб’єкт, який може проявля-
тися / не проявлятися залежно від умов і потреб контексту чи ситуації – це прояв 
семантичної/значеннєвої особи.  

В українській мові як мові номінативної будови підметом може бути слово 
тільки в формі називного відмінка. Підмет розуміємо як основну і пряму форму 
вираження семантичного суб'єкта. Суб'єкт же має три форми: 1) форма вираження 
суб'єкта через особові закінчення дієслова (Маємо знову депутатські канікули / 
Ми маємо знову депутатські канікули); 2) форма вираження суб’єкта через не-
прямі відмінки суб’єкта (Мене вразила ваша відвертість / я у захваті від вашої 
відвертості); 3) форма вираження суб’єкта через валентність компонентів імен-
ної групи (Позафракційний знову не проголосував / позафракційний блок знову не 
проголосував).  

Суб’єкт, що позначає учасника комунікації, може бути виражений іменни-
ком або займенником. Особливо слід виділити суб’єкт першої і другої особи, що 
позначає того, хто сприймає і дає інформацію: я, ми, ти, ви. Заміна підмета за-
йменником – перший етап трансформації речення, за яким слідує другий етап – 
еліпсис компонента, наприклад: Я передаю привіт Світличній Каті від Маші і 
Наташі; Передаю привіт Родіоновій Владі; Привіт Жені, Інні, Іллі. Вероніка 
[Evroinform]. Відсутність підмета, що вказує на комунікатора, можлива тільки за 
умови, що суб’єкт виражений додатковою формою – особовим закінченням діє-
слова-присудка. Це можливо тоді, коли дієслово має одну з форм теперішнього 
(Живу зараз у Дніпрі) або майбутнього часу (Приїду в березні), або форму наказо-
вого способу (Запишіть  мій номер телефону) [УНІАН]. 
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Сучасне українське мовознавство досліджує семантичну структуру речення 
з урахуванням семантичного типу предиката й особливостей його лівобічної та 
правобічної валентності [14]. Поняття валентності в семантичному синтаксисі 
українські науковці, такі як А. П. Загнітко [3–5], І. І. Меньшиков [6; 7], 
І. С. Попова [8] використовують для визначення меж семантично елементарних 
простих речень. 

У випадку, коли суб'єкт виражений особовою формою дієслова-присудка, 
тобто семантична функція підмета виконується присудком, структурна функція 
не виконана, позиція підмета матеріально не заповнена, і з цієї точки зору подібні 
фрази розглядаються як односкладні речення. 

Присудкові односкладні речення утворилися різними способами. Пошире-
ною є точка зору, що з двоскладових речень у результаті усунення підмета зі 
структури речення виділилися, наприклад, означально-особові речення. Але є ду-
мка, і ми більш схиляємося до неї, що різні за структурним наповнюванням фрази 
існували паралельно – в залежності від ситуації їх використання. 

Еліпсис підмета в односкладних реченнях необхідний у зв’язку з широкими 
можливостями особових дієслів висловлювати семантику «опущеного» підмета. 
Речення такого типу досить зрозумілі й інформативні. «Опущення» підмета не 
завжди веде до неповноти фрази, тобто збереження семантичної повноти фрази з 
еліпсисом її структурних компонентів реальне. На наш погляд, фрази такого типу 
структурно неповні, але семантично достатні і являють собою особливі синтакси-
чні конструкції.  

Виходячи з розуміння речення як бінарної одиниці, вчені визнають наяв-
ність у слов’янських мовах речень, у яких «мінімальна структура може бути ви-
ражена і однієї граматичною формою – особовою формою дієслова без необхідної 
присутності підмета», підкреслюючи тим самим інформативну самостійність ви-
щеназваних речень. 

Саме в межах мовно-семантичного рівня встановлюється семантична струк-
тура речення, що перебуває в тісному зв’язку з його формально-синтаксичною ор-
ганізацією. Такої ж думки дотримується і А. Загнітко [4]. 

Речення є основною синтаксичною одиницею, яка характеризується неперер-
вністю синтаксичних зв’язків і семантико-синтаксичних відношень, а також є мі-
німальною, відносно завершеною одиницею спілкування та вираження думки. 
Розрив синтаксичних зв’язків призводить до формальної неповноти, хоча й не 
обов’язково до семантичної. Порушення ж семантико-синтаксичних відношень 
призводить до семантичної неповноти, що приводить до нерозуміння фрази і не-
порозуміння реципієнтів. 

Предикат та його валентність відіграють найбільшу роль у формуванні се-
мантико-синтаксичної структури простого речення. Незаповнення валентних 
гнізд, що відносяться до предиката, засвідчує незаміщення синтаксем. У такому 
разі спостерігаємо еліпсис компонента/компонентів у процесі комунікації. 

У сучасній лінгвістиці під поняттям валентність розуміють основні зако-
номірності сполучуваності одиниць певної мови. Семантико-синтаксична валент-
ність відображає той факт, що певні компоненти фрази вимагають конкретних 
контекстних компонентів-партнерів, які мають відповідні семантичні характерис-
тики. Відбір же відповідних партнерів здійснюється на основі відповіднос-
ті/невідповідності семантичних ознак обох компонентів, базового і залежного, 
наприклад:  

(1) Не така була велика таємниця щодо збільшення пенсійного віку, О вам 
розкрию О [УНІАН]. 

(2) Сьогодні вирішальними були позафракційні О [УНІАН]. 
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Так, у прикладі (1) розірваність семантичних зв’язків, валентність предика-
та потребує семантичну характеристику тільки одну, що дозволяє безпомилково 
прогнозувати сему пропущеного компонента-суб’єкта Я (Не така була велика 
таємниця щодо збільшення пенсійного віку, Я вам розкрию її). У прикладі (2) се-
мантико-синтаксична валентність базового компонента позафракційні вимагає 
конкретного семантичного партнера голоси (Сьогодні вирішальними були поза-
фракційні голоси). Але, звичайно, можливі семантичні варіанти.  

Необхідно відмітити, що суб’єкт та його валентність теж відіграють суттєву 
роль у формуванні семантико-синтаксичної структури простого речення: у при-
кладі (2) семантичним базовим компонентом є компонент групи суб’єкта поза-
фракційні.  

Нульове лексичне вираження суб’єкта дії у формально-граматичній струк-
турі речення і те, що предикат дії не змінює своєї якості, фраза не зменшує своєї 
інформативності, підтверджує природну необхідність еліпсиса/елімінації 
суб’єкта. Із таким їхнім статусом не усі лінгвісти погоджуються, адже на наяв-
ність суб’єктної синтаксеми завжди вказує валентність відповідного предиката. 
Через це й існує потенційна можливість функціонування суб’єктної синтаксеми 
тільки у формі називного відмінка власне-іменника або займенникового іменника, 
на що вказує також граматична форма відповідного предиката. Такі утворення на 
семантико-синтаксичному рівні слід кваліфікувати як реченнєві конструкції з еліп-
сом суб’єкта, який може мислитися означеним, неозначеним або узагальненим: О 
Готуйтеся до великих і крутих  змін; О відкладайте гроші у Пенсійний фонд – і 
вам О віддячать) [Київський телеграф]. 

Семантична структура речення ґрунтується на семних компонентах дієсло-
ва – валентних гніздах. На конкретно-мовленнєвому рівні ці гнізда можуть запов-
нюватися або не заповнюватися, що, в свою чергу, дає всі підстави говорити про 
семантичну повноту/неповноту речення. 

Так, у реченні Згодом Березенко справиться ОО майже стовідсотково, але 
перед тим Раді необхідно скласти перший тест для засвідчення готовності до 
марафону майже у добу ми спостерігаємо розрив синтаксичних зв’язків і відпові-
дну дію семантичної валентності: Згодом Березенко справиться з чим / з ким 
майже стовідсотково… Безпосередньо, базовий компонент справиться потребує 
точної семантичної відповідності – залежний компонент повинен відповідати 
тільки на запитання з чим / з ким і використовуватися з прийменником справить-
ся з проблемою / із завданням… тощо. 

У фразі Копали О вони біля церкви дуже швидко базовий компонент копали 
вимагає семантичної узгодженості з іншими компонентами; валентне гніздо віро-
гідне: 1) локатив копали де (біля церкви); 2) спосіб дії з його оцінюванням Копали 
як (дуже швидко); 3) об’єкт дії – інструмент Копали чим (лопа-
тою/сапою/мотигою…). Як бачимо, у фразі позиція локативу і позиція способу 
дії з його оцінюванням матеріально заповнені. Тільки об’єкт дії – інструмент по-
требує семантичного відновлення: Копали чим (лопатою/сапою/мотигою…). 

Вивчаючи односкладні речення щодо їхньої інформативності, ми виділили 
такі семантико-функціональні типи:  

1) реченнєві конструкції з еліпсисом предиката (Ми сьогодні О не на Май-
дані; Усі О у парламент); 

2) реченнєві конструкції з еліпсисом субстанційних синтаксем:  
а) конструкції з еліпсисом суб’єкта і предиката (Людей було забагато, єди-

не щастя – О О не на вулиці; Три роки О О без Януковича); 
б) конструкції з еліпсисом локатива (Заступник голови фракції БПП з ранку 

не поспішає О та випромінює упевненість, прогулюючись коридором); 
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в) конструкції з еліпсисом об’єкта (Порошенко доручив О створити штаб з 
ліквідації ЧП на нафтобазі; Ніде, крім нашої туристичної фірми, ви більше не 
знайдете такої спокусливої і цікавої пропозиції О; Згодом Березенко справиться 
ОО майже стовідсотково, але перед тим Раді необхідно скласти перший тест 
для засвідчення готовності до марафону майже у добу) [Київський телеграф]. 

г) конструкції з еліпсисом об’єкта-інструмента (Копали вони О біля церкви 
дуже швидко);  

ґ) конструкції з еліпсисом адресата (Точно буде О проти О «Опоблок», точ-
но О О проти О «Батьківщина», – розповів нардеп кореспонденту Тижня) [Тиж-
день]. 

Отже, односкладні речення – самостійний тип синтаксичних конструкцій, 
які сучасні реципієнти активно використовують у процесі спілкування. Виділені 
нами семантичні типи односкладних речень свідчать про свою семантичну повно-
ту й інформативну достатність: при еліпсисі певних компонентів вони не потре-
бують зовнішніх «інформаторів». Те, що такі синтаксичні конструкції (односкла-
дні речення з різним еліпсисом) поширені у публіцистичному стилі, свідчить про 
їх активність у мовленні – а це означає, що вони сучасні й затребувані українсь-
кими громадянами.  
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Проанализированы адресованные жене письма Ф. М. Достоевского 1866–1871 гг., осу-
ществлены текстологические сопоставления писем и романа «Игрок». Показано, что пись-
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