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ОСОБЕННОСТИ ГЕНДЕРНОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ  
(на материале французского языка) 

Рассмотрены результаты исследований особенностей мужской и женской речи на раз-
ных уровнях коммуникации. Особое место в работе уделено мужскому и женскому стилям об-
щения. Установлено, что языковая личность занимает определённую социальную позицию в 
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обществе и выполняет оределённые социальные роли. Языковая дифференциация связана с 
принятием стереотипных половых ролей в обществе. В связи с этим можно утверждать, что 
стиль мужчин более директивный и информативный, а стиль женщин более эмоциональный 
и интерактивный. 

Ключевые слова: гендер, речь, особенности гендерного стиля, гендерные стереотипы, 
речевое поведение. 

Галаздра С. І. Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара. 
ОСОБЛИВОСТІ ГЕНДЕРНОЇ ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ (на матеріалі французької мови) 

Розглянуто результати досліджень особливостей побудови чоловічого та жіночого мов-
лення на різних рівнях комунікації. Особливу увагу приділено чоловічому та жіночому стилям 
спілкування. Визначено, що мовна особистість займає обумовлену соціальну позицію в суспі-
льстві та здійснює певні соціальні ролі, завдяки яким мова чоловіків більш директивна та ін-
формативна, а мова жінок більш емоційна та інтерактивна. 

Ключові слова: гендер, мовлення, особливості гендерного стилю, мовленнєва поведінка, 
гендерні стереотипи. 

Halazdra S. I. Oles Honchar Dnipropetrovsk national university. THE PARTICULARI-
TIES OF GENDER DIFFERENTION (French language) 

Introduction. Last years the interest to the development of language grows up, particularity 
to gender that permits to receive new facts about the particularities of language usage. There are a lot 
of scientists who study the gender regularities in the language, the man speech and woman speech.  

Results. Linguistics maintain, there are the man style of the speech and the woman style. Be-
cause the language differention connects with the acceptance of stereotyped gender roles in the soci-
ety/community. The dominate man principles are the principle of visual information, the principle of 
communication order, priority of his mental, of his idea. The principals of woman communication 
are principals of interest/sympathy, priority of communication, openness.  

Conclusion. So, the man style is more directory and more informative. And the woman style is 
more emotional and more interactive. Scientists underline the aspiration of women to normative use 
of  the language standards, while man s speech is characterized by the lose fooling of norms, casu-
istry, manifestation of humor.  

Key words: language, speech, gender, particularities of gender style, gender stereotypes, speech 
conduct. 

Гендерный подход в лингвистике позволяет получить новые данные о язы-
ке, его функционировании и особенностях употребления языковых единиц. Это 
приводит к появлению новых исследований. Учёные-лингвисты выстроили 
«двухъярусную модель» изучения языка (термин А. В. Кирилиной), состоящую из 
метагендерного (общечеловеческого) уровня и гендерного (относящегося к тому 
или иному полу) [8]. Целью данной статьи является анализ исследований гендер-
ного коммуникативного поведения; выявление основных особенностей разговор-
ной речи с семантикой гендерных отношений во французском языке. Достижение 
указанной цели предполагает в качестве задачи обзор основных точек зрения лин-
гвистов по данной теме. Актуальность статьи обусловлена как теоретической, так 
и практической значимостью данной тематики, т. к. знание специфики гендерных 
стилей общения – одно из важнейших условий бесконфликтного общения с близ-
кими, налаживание контакта с малознакомыми людьми, что является залогом ус-
пеха межличностного общения, особенно в деловой сфере. 

Гендерные исследования в лингвистике сохраняют свою актуальность уже 
на протяжении четырёх десятилетий, но работа по объяснению гендерных зако-
номерностей в языке и использованию гендерно обусловленных коммуникатив-
ных стратегий, а также природы гендерных стереотипов всё ещё далека от завер-
шения. Гендерные исследования стали проводиться относительно недавно: в се-
редине прошлого века в зарубежной и в конце XX века в отечественной науке. 
Эти исследования показывают отражение в языке отношения общества к проти-
воположным полам, к их обязанностям и социальному статусу. 
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Одной из первых, заинтересовавшихся гендерной дифференциацией, была 
Р. Лакофф. И хотя некоторые учёные были не согласны с её выводами, именно 
она первая высказала мнение, что языковая дифференциация связана с принятием 
стереотипных половых ролей в обществе. П. Треджилл поддерживает её и объяс-
няет это таким образом: «Лингвистические половые вариации возникают потому, 
что язык тесно связан с социальными “аттитюдами”. Мужчины и женщины соци-
ально различны в обществе, предполагающем разные поведенческие модели» [3; 
4; 10; 12]. 

Считается, что язык просто отражает этот социальный факт. Более того, чем 
больше и закоренелее различия между социальными ролями мужчин и женщин в 
определённом сообществе, тем больше и ярче выражены лингвистические разли-
чия. Эту точку зрения поддерживают многие исследователи, среди которых 
С. Ричард, утверждающий, что «…примеры отличительных мужских и женских 
вариаций в языке происходят из сообществ, где половые роли намного более чёт-
ко предписаны» [11, с. 43]. 

Интересный исторический факт наблюдался в Средние века (IX–XII) в 
японской придворной среде – существование «мужской» и «женской» литерату-
ры, основанной на разных системах письма и во многом на разных языках. Так, 
научные и религиозные трактаты, деловые бумаги писались мужчинами и язык их 
сочинений был полон заимствований из китайского. Придворные дамы, сочиняя 
«женские» романы и эссе, писали на чисто японском языке. Считается, что имен-
но женщины создали тогда великие произведения японской литературы. Однако 
художественная проза считалась несерьёзным занятием, недостойным мужчин. 

Действительно, представление мужской и женской речи есть у всех наро-
дов. Чаще всего мужская речь рассматривается как норма, а женская – как откло-
нение от нормы. Следует упомянуть, что языковая норма – это противоречивое и 
сложное явление и существуют различные трактовки данного понятия. Тем не 
менее, по общепринятому определению, языковой нормой считается исторически 
обусловленная совокупность общеупотребительных языковых средств, а также 
правила их отбора и использования, признаваемые обществом наиболее пригод-
ными в конкретный исторический период. Понятие языковой нормы принято 
трактовать как образец общепринятого единообразного употребления таких эле-
ментов языка, как словосочетания, слова, предложения [2; 10].  

Отметим, что в 80-е годы всё чаще стали возникать мнения о мужском язы-
ке, незаслуженно возведённом в норму и сделанным мерилом для оценки женско-
го. Однако Д. Спендер полагает, что характеристики женского языка нельзя оце-
нивать отрицательно. Скорее наоборот, сдержанность и вежливость в разговоре 
свидетельствуют о силе женщины. М. Джонсон также критикует предположение, 
что женщины выигрывают от того, что будут имитировать речевое поведение 
мужчин. По его мнению, «…язык женщин и так вполне адекватен и не нуждается 
в изменениях» [4, с. 7]. А. В. Кирилина считает, что различие оценок речи муж-
ской и женской обусловлено тем, что всё человеческое сознание, «…независимо 
от его пола, насквозь пропитано идеями и ценностями мужской идеологии с её 
приоритетами мужского начала, логики, рациональности и объективности жен-
щины» [9, с. 20]. 

Согласно Б. Н. Головину, норма – регулятор речевого поведения многих 
людей. Так, уже в 90-е годы лингвисты пришли к необходимости изучать речь 
женщин и мужчин в конкретном контексте, подчёркивая, что речевое поведение 
во многом связано с социальными ролями. При этом исследователи отмечают, что 
мужчины имеют склонность к ролям, требующим социальной и физической мо-
щи, а женщины – к ролям, связанным с опекой. У. Лабов доказал, что речевое 
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варьирование в большей степени является результатом взаимодействия таких ха-
рактеристик говорящих, как социально-экономический статус, этническая при-
надлежность, пол и возраст, т. е. общественная структура основана не на половой, 
а на социальной дифференциации, что естественно отражается в языке [14, с. 17]. 

Ученые не раз отмечали важность учета гендерного параметра личности в 
процессе анализа живой речи, подчеркивая, что «гендер и гендерные роли участ-
ников диалога играют заметную роль среди параметров, определяющих характер 
протекания, структуру и содержание диалога» [1, с. 15], а «...пол говорящего... от-
носится к числу важных параметров самоидентификации личности и, следова-
тельно, оказывает определенное влияние на процессы обработки, структурирова-
ния поступающей в сознание информации, что сказывается как на вербальном, 
так и на невербальном поведении индивида» [14, с. 9]. 

Исследователь гендерной дифференциации во французском языке 
Е. М. Бакушева также отмечает, что, согласно стереотипам, для женщины неха-
рактерно быть инициатором в беседе с мужчиной: мужчина является директором, 
начальником и т. д., а женщине, обычно, отводят роль секретаря, она также занята 
в сфере обслуживания.  

Свои исследования Е. М. Бакушева построила на анализе диалогов, утвер-
ждая, что диалог является идеальным языковым материалом для исследования, 
«…актуализатором статусных признаков и психологических особенностей гово-
рящих» [3, с. 97]. Проведя анализ книги Гюстава Кана «Женщина во французской 
карикатуре» (которая представляет собой сборник карикатур французских авто-
ров) и проанализировав ситуативные диалоги, взятые из французских учебников 
для иностранцев, она зафиксировала прямую зависимость инициативности от того 
социального положения, которое занимает говорящий в данной ситуации. 

Исходя из полученных данных, при одинаковом соотношении реплик: 52 
(муж.) – 51 (жен.), по количеству инициативных реплик в смежных диалогах 
мужчины значительно опережают женщин: 18 (муж.) – 7 (жен.) (данные первой 
книги). Во втором исследовании было взято 66 диалогов, и соотношение инициа-
тивных реплик разделилось таким образом: 43 (муж.) – 23 (жен.). Как мы видим, 
согласно Е. М. Бакушевой, мужчины опережают женщин в инициативных репли-
ках почти в два раза; женщина не только менее инициативна, она реже задаёт во-
прос, не использует императивов, редко начинает разговор с мужчиной с экскла-
мативных реплик [3, с. 99]. 

На основании данного материала можно заключить, что лидерство мужчин 
в диалогах выглядит абсолютно естественным, а ситуация с женщиной, зани-
мающей превосходную позицию перед мужчиной, выглядит комичной и всячески 
высмеивается. 

Как известно, в основе речевого акта лежит желание достижения опреде-
лённых результатов в рамках коммуникации. Такие учёные, как В. И. Карасик, 
Р. Ф. Абдуллаев и другие, работающие с теорией гендерных различий, утвержда-
ют, что мужчины и женщины по-разному используют языковые средства для дос-
тижения коммуникативных целей, что ведёт к формированию двух дистинктив-
ных стилей общения – мужского и женского [1; 6; 7]. 

Е. М. Бакушева основным отличием между мужским и женским речевым 
поведением считает реализацию противоположных стратегий: мужской тип – 
«соревновательный», женский тип – «сотрудничающий» [3, с. 107]. 

В. И. Карасик выделяет статусно-нейтральные (утверждения, повествова-
ния, описания) и статусно-маркированные (приказы, требования, просьбы, пред-
писания) речевые акты. Учёный подчёркивает, что женский стиль речи характе-
ризуется также косвенными речевыми актами, когда требование может быть вы-
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ражено в виде просьбы, совета, вопроса или констатации; когда намёк использу-
ется вместо просьбы. 

В соответствии с классификацией вопросов Э. Гуди, в основе которой ис-
пользуется пересечение двух осей: информативность-риторичность и уважение-
контроль, Е. М. Бакушева полагает, что женский стиль тяготеет к полюсам «ува-
жение» и «риторичность», женщине более свойственны вежливые вопросы, веж-
ливые просьбы, приказы в виде вопросов. Она чаще задаёт вопросы с целью не 
получения информации, а установления контакта с собеседником: это вопросы с 
оборотом n’est-ce pas?, а также его синонимы, используемые в разговорной речи: 
non?, pas vrai?, hein? Мужской стиль отличается категоричностью, авторитарно-
стью, и мужчина выбирает «риторичность – информативность». Согласно схеме 
Э. Гуди, для них больше характерны вопросы заинтересованности, т. е. вопросы, 
нацеленные на информацию конкретного свойства [3, с. 96]. 

Проанализировав 26 литературных произведений, Е. М. Бакушева утвер-
ждает, что простой количественный подход не даёт чёткого представления о зави-
симости употребления определённого типа вопроса от пола говорящего. Из всего 
объёма материала не удалось обнаружить разницу в употреблении верификатив-
ных вопросов. 

Работа с литературными источниками показала, что в анализе гендерной 
дифференциации важна не количественная характеристика (сколько общих или 
частных вопросов задают друг другу разнополые участники коммуникации), а ка-
чественная сторона вопроса: целеустановка говорящих, психологический кон-
текст отношений между ними, обстановка и т. д.  

Опираясь на исследования своих коллег, Р. Ф. Абдуллаев приходит к выво-
ду о том, что женская речь характеризуется как «…более эмоциональная, ориен-
тированная на устранение межличностных отношений с адресатом в процессе 
коммуникации и поэтому содержащая больше стратегий положительной вежли-
вости, в то время как мужская речь ориентирована на устранение соответственно-
го статуса в разговоре, связана скорее с содержательным, а не эмоциональным ас-
пектом высказывания, поэтому содержит больше стратегий отрицательной веж-
ливости» [1, с. 32]. Позитивной вежливостью следует считать выражение в рамках 
речевого акта солидарности с адресатом, а негативной – выражение определен-
ных ограничений и сохранение дистанции. 

Бесспорно, что в основе полноценного общения лежит вежливое, доброже-
лательное отношение к партнёру в различных ситуациях речевого общения.  

Поэтому с осознанием роли вежливости для речевого общения и для праг-
матики вообще возникла необходимость создания фундаментальной теории веж-
ливости. Ее авторами следует считать П. Браун и С. Левинсона, опиравшихся 
прежде всего на упомянутые теории П. Грайса, Дж. Лича, Э. Гоффмана. Они рас-
сматривают вежливость как способ защиты от агрессии (и говорящего, и адреса-
та) и способ ее устранения или смягчения. 

По мнению Н. И. Формановской, вежливость – это отведение собеседнику 
той социальной роли, которая соответствует его социальным признакам, или  
(в некоторых ситуациях) даже её завышение [13]. 

Основой исследований речевого этикета, который проявляется в функции 
вежливости, являются принципы П. Грайса. Диалог обычно представляет собой 
совместную деятельность его участников. В нормальной ситуации участники 
диалога признают общую цель или направление диалога. В соответствии с ними 
они следуют некоторому общему принципу, который П. Грайс называ-
ет принципом кооперации и объясняет следующим образом: «Коммуникативный 
вклад участников на каждом шаге диалога должен соответствовать тому, что тре-
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бует совместно принятая цель (направление) диалога» [7, с. 4]. Общий принцип 
кооперации заключается в том, что самым главным для коммуникантов является 
взаимопонимание. 

В. А. Геодакян подчёркивает стремление женщин к нормативному употреб-
лению языковых норм, в то время как мужской речи свойственны нестрогое со-
блюдение норм, игра слов, проявление чувства юмора. В. В. Колесов замечает, 
что «…мужчины проявляют больше индивидуальности в выборе лексики, таким 
образом, мужчины создают штампы, а женщины их сохраняют» [5, с. 22]. 

Если взять результаты гендерных исследований в области разговорной речи 
в разные годы 20-го века, то можно отметить следующее: 1) склонность мужчин 
использовать в общении стилистически сниженную, грубую и бранную лексику; 
2) склонность мужчин к сквернословию, использованию нецензурных слов и вы-
ражений; 3) стремление мужчин к точности наименования предметов; 
4) склонность мужчин использовать в своей речи большое количество терминов и 
профессионализмов; 5) стремление мужчин избегать каких-либо проявлений теп-
лоты в общении с другими мужчинами, что, в частности, проявляется в использо-
вании довольно грубых прозвищ в обращении к собеседнику. 

К числу основных лексических особенностей разговорной речи женщин ис-
следователи относят: 1) аккуратность женщин в выборе лексики для общения и их 
склонность к использованию эвфемизмов; 2) меньшую склонность женщин к 
сквернословию; 3) вежливость женщин в обращении к собеседнику. Женщины 
также чаще используют просодические средства для выражения многих значений, 
чем мужчины. 

В ходе исследования модальных частиц в речи мужчин и женщин 
Р. Ф. Абдуллаев пришёл к выводу, что в целом модальные частицы чаще встреча-
ются в высказываниях женщин (864 случая употребления), чем мужчин (633) [1]. 

На основе вышеизложенного можно сделать следующие выводы:  
1. В гендерном коммуникативном поведении, бесспорно, выявляются суще-

ственные различия: существуют доминирующие принципы мужского и женского 
общения. К доминирующим принципам мужского общения относятся принцип 
приоритета визуальной информации, принцип регламента общения, экономии ре-
чевых усилий, приоритета своих мыслей, действий над коммуникацией, принцип 
обособления и ответственности. Принципами женского общения являются прин-
цип участия, кооперации, открытости общения, приоритета коммуникации над 
действием.  

2. Выделяются мужской и женский коммуникативные стили. Мужской 
коммуникативный стиль может быть описан как деловой, доминантный, демокра-
тичный, прямой, рациональный, логичный, обобщенный,  объективный, точный, 
монологичный, стереотипный, лаконичный. Женский коммуникативный стиль 
описывается как гармонизирующий, паритетный, косвенный, эмоциональный, 
алогичный, детализированный, субъективный, интерактивный, диалогичный, 
творческий, мобильный, многословный.  

3. Изучение распределения модальных частиц четырёх категорий (вопроси-
тельные, побудительные, усилительные и смягчающие) позволило установить, 
что женщины чаще, чем мужчины, использовали вопросительные модальные час-
тицы, а также частицы, смягчающие категоричность императива. Напротив, в ре-
чи мужчин преобладали побудительные и усилительные модальные частицы. 
В речи женщин чаще всего встречались вопросительные частицы, что в очеред-
ной раз подтверждает стремление женщин создать ситуацию гармоничного обще-
ния и вовлечь собеседника в разговор. В речи мужчин преобладали усилительные 
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частицы, отражающие стремление говорящего повысить степень прагматического 
воздействия высказывания на адресата. 

4. Вопросы общего типа со стороны мужчины – показатель превосходной 
мужской позиции в диалогах, причём эта позиция в определённых ситуациях не-
зависима от индивидуальных характеристик говорящего, т. к. предопределена со-
циально; вопросы общего типа со стороны женщины – показатель её зависимого 
положения перед мужчиной. Иными словами, мужчина задаёт больше дикталь-
ных вопросов, которые одновременно являются информативными, женщина в 
своём стремлении поддержать контакт с собеседником чаще задаёт вопросы ри-
торического характера, ей также свойственны верификативные вопросы. 

Резюмируя сказанное, отметим, что исследователей привлекает фактор пола 
в языке, как он влияет на использование языка мужчинами и женщинами, какими 
средствами располагает язык для создания гендерной идентичности. Несмотря на 
ряд достаточно серьёзных работ в области гендерной лингвистики, тема остаётся 
актуальной. 
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