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НОМІНАЦІЯ ПРИМІЩЕНЬ ДЛЯ УТРИМАННЯ СВІЙСЬКИХ ТВАРИН І ПТИЦІ 
(на матеріалі бойківських говірок) 

Анотація. Метою дослідження є вивчення семантичної структури назв приміщень для утриман-
ня свійських тварин і птиці в бойківських говірках. Об’єкт дослідження – лексико-семантична підгрупа 
назв приміщень для утримання домашніх тварин і птиці в бойківських говірках. Матеріалом для дослі-
дження слугували власні записи мовлення носіїв бойківських говірок про будівництво житла. Викорис-
тано матеріали лексикографічних, лінгвогеографічних та етнографічних праць із Бойківщини. У дослі-
дженні застосовано описовий, зіставний методи та метод етимологічного аналізу. У результаті дослі-
дження з’ясовано семантичну структуру назв приміщень для домашніх тварин і птиці; встановлено варі-
антність лексем на фонетичному та морфологічному рівнях; проведено зіставний аналіз лексем з іншими 
говірками української мови; виявлено етимологію аналізованих лексем і їхні мотиваційні ознаки, проду-
ктивні способи мотивації. Висновки: 1. Значна частина аналізованих лексем виявляє розширену семан-
тичну структуру, у деяких говірках фіксуємо лексичну варіантність назв. 2. Більшість аналізованих назв 
є похідними від назв тварин. Водночас виявляємо слова, що мають прозору мотивацію (саж ← са|дити, 
|с''ідало ← сі|дати). 3. За походженням більшість лексем аналізованої лексико-семантичної підгрупи пи-
томі, серед запозичень – германізми та румунізми. 

Ключові слова: лексема, значення, демінутиви, семантична структура, лексико-семантична підгрупа, бой-
ківські говірки, будівельна лексика, назви приміщень для утримання тварин та птиці.  

Постановка проблеми. Будівельна лексика говірок відбиває важливу частку життя будь-
якого селянина. З огляду на тісний зв’язок лексичних одиниць з денотатами ця тематична група 
лексики завжди перебувала під впливом соціально-економічних і культурних чинників у про-
цесі еволюції житла, адже репрезентує матеріальну культуру народу. Тому лексика традиційно-
го сільського будівництва завжди викликала зацікавлення в багатьох діалектологів.  

Зв’язок із попередніми дослідженнями. Вивченню будівельної лексики на матеріалі го-
вірок української мови присвячено праці О. Євтушка [3], М. і О. Никончуків [5], Л. Дорошенко 
[2], Л. Поліщук [7; 8], Д. Тодера [13]. У контексті вивчення сільськогосподарської лексики на-
зви господарських приміщень стали об’єктом аналізу К. Глуховцевої [1], В. Пілецького [6], 
Л. Тищенко [12], Р. Сердеги [10], С. Поліщук [9] та ін. На матеріалі бойківських говірок тема-
тична група лексики традиційного сільського будівництва ще не вивчена, що зумовлює актуа-
льність нашого дослідження. Зокрема потребує вивчення лексико-семантична підгрупа (ЛСП) 
назв приміщень для утримання домашніх тварин і птиці.  

Постановка завдань дослідження. Мета статті – з’ясувати особливості функціювання 
назв приміщень для утримання домашніх тварин і птиці в бойківських говірках. Мета передба-
чає розвʼязання таких завдань: зафіксувати назви на позначення приміщень для утримання до-
машніх тварин і птиці; з’ясувати семантичну структуру лексем, їхню етимологію та мотивацій-
ні ознаки формування; виявити лексико-семантичні зв’язки в цій ЛСП.  

Матеріалом для дослідження слугували власні записи – тексти про будівництво житла, 
що записані в 51 населеному пункті Бойківщини впродовж 2016–2018 років. Використано ма-
теріали лексикографічних, лінгвогеографічних та етнографічних праць. 

Виклад основного матеріалу. Лексико-семантичну групу (ЛСГ) назв приміщень госпо-
дарського призначення за функційним призначенням у бойківських говірках поділяємо на такі 
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лексико-семантичні підгрупи (ЛСП): назви приміщень для домашніх тварин і птиці; назви при-
міщень для зберігання продуктів землеробства і реманенту, назви малих архітектурних форм. 
Серед приміщень для утримання домашніх тварин і птиці в аналізованих говірках виокремлю-
ємо: назви приміщень для усіх свійських тварин (загальна назва), назви приміщень для коней, 
назви приміщень для кіз та овець, назви приміщень для свиней, назви приміщень для курей. 

На позначення приміщення для всіх домашніх тварин і птиці (загальна назва) в обстеже-
них говірках функціює назва с|таĭн'а (Брк, Бтл, Бнщ, Врх, В. Лн, Глц Ск., Гсн, Грбн, Грз, Зкц, 
Жкн, Жпн, Ісї, Клн, Крк, Лбх С., Лмн, Лбх Т., Мшц, Н. Крп, Н. Ржн, Рзч, Опр, Сглт, Тхк, Трх, 
Трвк, Тсв, Пбк, Хщн, Хщв, Ябл, Ялн,) та фонетичний варіант слова – с|таĭн'і (Скл, Ндн, Трл, 
Тсц, Мшц)].  

Тексти репрезентують демінутиви: ста|йен'ка (с|тайен'ка) (В. Лн, Глк, Ісї, Рзч, Сглт), 
стайе|ночка (Тхк), стайен|чина (Ісї, Н. Ржн, Рзч), с|таĭнеĭка (Бтл), с|тайенка (Жкн), с|тайанка 
(Явр). У деяких говірках демінутиви вживають на позначення невеликого окремого приміщення 
для дрібної худоби та птиці: бу|ли та|к’і спец'і|ал'н'і стайен|чини дл'а о|вец' буду|вали / ци ў п|рибоц'і 
(Н. Ржн). Це підтверджують також етнографічні праці із теренів Бойківщини [11, с. 118; 4, с. 33]. 
Слово ста|йен'ка вживається також зі значенням ‘сезонний хлів у горах для худоби разом із житло-
вим приміщенням’: бо то гово|рили ста|йен'ка там дл'а ко|роў (Сглт).  

Спорадично в бойківських говірках значення ‘окреме приміщення для дрібної худоби’ 
мають назви |куч’і (|куча) (Брк, Зкц), |приб’ік (Н. Ржн, Глц Ск.), |шопа (Грз), пи|рило (Крк): ў нас 
|кури на дво|р'і / ў |шоп’і / |майу та|ку |шопу / поло|вина |кури / поло|вина |в’іўц'і / там ўс'о 
|можна / кач|к’и три|мати (Грз); дес' |мали / ту с|таĭн'а / а ту мог|ло |бути ше пи|рило йа|к’е / 
та йак с|таĭн'а / там мог|ли |бути |в’іўц'і (Крк); пор.: с|таĭн'а ‘спеціальне приміщення, будівля 
для коней’ [СУМ, т. 9, с. 637].  

У бойківських говірках назва с|таĭн'а має розширену семантику: ‘приміщення для свій-
ської худоби та птиці (загальна назва)’, ‘приміщення для коней’, ‘окреме невелике приміщення 
для овець’ (Глц Ск., Лбх С., Н. Ржн, Глвк). Часто нових значень лексема с|таĭн'а набуває, ви-
ступаючи опорним словом в атрибутивних словосполученнях: |к’інс'ка с|таĭн'а ‘приміщення 
для коней’ (Брк, Глц Ск., Грбн, Н. Ржн), в’іўча с|таĭн'а ‘окреме невелике приміщення для 
овець’(Глц Ск., Лбх С., Н. Ржн, Глвк). За даними карт АУМ, зі значенням ‘приміщення для ко-
рів і коней’ слово поширене, окрім бойківських, у закарпатських, гуцульських, наддністрянсь-
ких говірках [АУМ, т. 2, к. 280]. За свідченням етимологів, лексема має праслов’янські корені 
[ЕСУМ, т. 5, с. 392]. 

Як стверджують респонденти, у домашньому господарстві всіх тварин, зазвичай, тримали 
в загальній будівлі: ко|рову три|мали ў с|таĭни / |була |доўга бу|дова / і то ўс'о |разом // ўс'о 
три|мали |разом ў с|таĭни / ў с|таĭни |била |куча / |була йе|н:а / і д|руга / де пус|тиў / там хо|дило 
(Грз); ко|рова ў с|таĭни сто|йіт / ту ко|рова / а ту |царки заго|роджен'і / там поро|с'а / там 
ти|л'а // |кон'і |тожи ў с|таĭни с ко|ровами // с|таĭн'і ви|лик’і |були / ти|пер' ма|леĭк’і / йак поча|ли 
за хруш|чова будо|вати ма|леĭк’і // ко|лис' |були с|таĭн'і ви|лик’і / шо маў / к’ін' сто|йаў / і ко|рова 
/ і бык / і ўс'о на йі|н':ім |боц'і / а на д|руг’ім |боц'і |царки на с|вин'і / на |кури / на ўс'о (Крк); |конеĭ 
і во|л'іў |тожи ў с|таĭни / ўни бу|ли в’ідго|роджен'і в’ід ко|рови / там пири|б’іĭ буў / а так 
ўзага|л'і / то ў с|таĭни (Сглт). Тому фіксуємо незначну кількість назв окремих господарських 
приміщень для утримання тварин у домашньому господарстві. 

В обстежених говірках фіксуємо лексему ко|н'ушн'а із семантикою ‘окреме приміщення 
для утримання коней’ (Н. Ржн, Мшц, Н. Крп, Опр, Хтр) та її фонетичний варіант кон'ушн'і 
(Тсц), похідну від назв тварин, яких там утримують, а також складену назву к’інс'ка с|таĭн'а 
‘т. с.’ (Глц Ск., Грбн, Брк): дл'а ко|ниĭ |була ўк|рема ко|н'ушн'а / у |мени са|мойі йе ше ти|пер' 
ко|н'ушн'а / ўк|ремо / |т'іко ўк|ремо / |али то ўк|ремо / то ўже ти|пер' поча|ли буду|вати / а ше 
ўпи|ред / даў|но / то|то |були |разом / с ко|ровами (Мшц).  

У деяких говірках мовці чітко наголошують на відмінності назв ко|н'ушн'а ‘приміщення 
для коней у колективному господарстві’ та |к’ін'с'ка с|таĭн'а ‘приміщення для коней у домаш-
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ньому господарстві’ (Брк, Глц Ск., Грбн, Зкц, Опр, Сглт, Грз): ко|н'ушн'а |була / |али то 
дир|жаўна |була / а ок|ремо н'и / де ху|доба / там і |кон'і (Лбх Т.); йе ко|н'ушн'і / то кол|гозна / а ў 
л'у|деĭ ни |було ко|н'ушн'і / а |л'уди три|мали ў с|таĭни (Крк); йак ба|гато |кониіĭ / то ўк|ремо / на-
зи|валос'' |к’ін'с''ка с|таĭн'а / а ўже йак бу|ли кол|госпи / то нази|вали ко|н'ушн'а (Глц Ск.). Отже, 
фіксуємо семантичне протиставлення за ознакою ‘приналежність’; пор.: ко|н'ушн'а ‘т. с.’ [СУМ, 
т. 9, с. 637 ]; відома в багатьох говорах української мови, про що свідчать лінгвістичні атласи: 
зх.-поліс. [Євт., к. 72], наддніпр. [АУМ, т. 1, к. 284], слоб. та степ. [АУМ, т. 3, к. 68].  

Окреме приміщення для утримання овець у бойківських говірках репрезентоване суфікса-
льними утвореннями від основи вівч-: в’іў|чарн'а (Бгт, Врх, Мшц), в’іў|чарник (Бтл, Бгт, Гсн, Сглт, 
Тпц, Тр’є,), що мають прозору мотивацію, а також складеними назвами: |в’іўча |стаĭн'а (Глц Ск., 
Лбх С.), стайен|чина на |в’іўц'і (Н. Ржн), с|тайенка на |в’іўц'і (Глк), хл'іў дл'а о|вец' (Лбх Т.).  

Назви в’іў|чарн'а, в’іў|чарник, відомі й літературній мові [СУМ, т. 1, с. 551], а також ін-
шим говорам української мови (пор.: зх.-поліс. [Євт., к. 74], серед.-поліс., серед.-наддніпр., по-
діл. [АУМ, т. 1, к. 286], говірках Середнього Надбужжя [9, с. 165]. Назва має праслов’янські 
корені [ЕСУМ, т. 1, с. 389] 

Лексема хл'іў ‘окреме приміщення для дрібної худоби’, кодифікована в літературній мові 
зі значенням ‘будівля для свійської худоби та птиці’ [СУМ, т. 11, с. 83], поширена в інших го-
вірках української мови: пор.: зак. [Сабад., с. 403], наддністр. [Шило, с. 266], гуц. [ГГ, с. 202], 
зх.-поліс. [Євт., к. 70], сх.-под. [8, с. 129]. Слово зафіксоване у бойківських говірках також 
М. Онишкевичем: хліў ‘хлів для свиней’ [Он., т. 2, с. 340]. Однак власні дослідження демон-
струють спорадичне вживання слова, що свідчить про його часткову архаїзацію у бойківських 
говірках. Назва успадкована з праслов’янської мови [ЕСУМ, т. 6, с. 182]. 

Спорадично зі значенням ‘окреме приміщення для овець’ вживається слово зи|м’іўка (Лз). 
Традиційно в бойківських говірках лексема зи|м’іўка вживається із семантикою ‘сезонне житло 
разом із хлівом за селом, у горах’. Реалізація значення ‘окреме приміщення для утримання 
овець’, припускаємо, мотивоване його сезонним призначенням для утримання овець у зимовий 
період, оскільки в теплу пору року овець переважно випасали в горах; пор.: зимівник ‘утеплене 
приміщення для зимування бджіл; зимове житло запорожця за межами Січі’ [СУМ, т. 3, с. 566]; 
пор.: гуц. зи|м’іўка ‘будівля, де взимку зупиняються пастухи’ [ГГ, с. 83]. Слово зи|м’іўка має 
праслов’янські корені [ЕСУМ, т. 2, с. 262].  

В аналізованих говірках не фіксуємо спеціальних назв приміщень для утримання кіз, 
оскільки, за свідченням респондентів, у домашньому господарстві мало хто їх розводить. Кіз, 
зазвичай, утримують у загальній будівлі для домашніх тварин: |кози три|майут ў с|тайни / а|бо 
ў |царку / а|бо прив|йазана / |дехто три|майе |через д'і|теĭ / бо моло|ко |д'іти пйут / |зараз поч|т'і 
то у |кажд'і |хат'і ко|за йе (Лбх Т.); |кози хто три|маў / то ў с|таĭни / ў нас |доста ни 
три|майут / ў нас ўзага|л'і |мало хто |майе / йе дес' там / |али |мало (Сглт); ў нас ту |дужи |мало 
йе / та |кози йе / а три|майут / та дес'' там ў с|таĭни (Лмн).  

На позначення окремого приміщення для утримання свиней у всіх досліджуваних говір-
ках функціює лексема |куча (Брк, Бнщ, В. Лн, Головец. Ск., Грбн, Грз, Жкн, Зкц, Крк, Лбх С., 
Лбх Т., Лмн, Мшц, Ндн, Н. Крп, Н. Ржн, Опр, Сглт, Трвк, Тхк, Тшц), що ілюструє варіантність 
на фонетичному: |куч’а (Лмн), |куч’і (Врх, Скл) та словотвірному: |кучка (Н. Ржн, Ялн) рівнях. 
Спорадично фіксуємо лексему сви|нарник ‘т. с.’ (Тр’є) та атрибутивне словосполучення 
с|винс'ка |куча ‘т. с.’ (Брк, Лмн, Грз). 

Загальнонародна назва сви|нарник ‘приміщення для свиней’ [СУМ, т. 9, с. 70] не часто 
вживана в досліджуваних говірках, однак поширена із цим значенням серед говорів української 
мови: пор.: лемк. [Пирт., с. 351], серед.-надбуз. [9, с. 170], центр.-слоб. [10, с. 135]. 

У бойківських говірках лексема |куча демонструє розгалужену семантичну структуру. (див. 
таблиця 1); пор.: |куча ‘приміщення для птахів і тварин’ [СУМ, т. 4, с. 422]. Ізоглоси лексеми зі 
схожим семантичним наповненням продовжуються в інших говірках української мови: пор.: гуц. 
[ГГ, с. 108], наддністр. [Шило, с. 157], зак. [Сабад., с. 157], бук. [СБГ, с. 245], поділ. [8, с. 131],  
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зх.-поліс. [Євт., кк. 72, 74, 76], степ. [Моск., с. 47]. Не зовсім з’ясована етимологія назви, очевид-
но, пов’язана з питомими лексемами кутати чи кут [ЕСУМ ІІІ, с. 167].  

Таблиця 1 
Компоненти семантичної структури лексеми |куча 

 

Семан-
тика. 

Типи 

‘окреме 
примі-
щення 

для 
утриман-
ня сви-

ней’ 

‘відгоро- 
джене 

місце у 
хліві для 
свиней’ 

‘відгоро-
джене міс-
це у хліві 
для овець’ 

‘відгоро- 
джене 

місце у 
хліві для 

телят’ 

‘відгоро- 
джене мі-

сце у хліві 
для курей’ 

‘місце 
для курей 

у хліві 
над сви-

нями’ 

‘місце 
під піч-
чю для 
курей’ 

Говірки 

1 + – – – – – – ВОГ 

2 + + + + + – – 
Брк, 
Грз, 
Лмн 

3 + + + + + – + Жкн 
4 + + – – – – – Скл 
5 + – – – – – + Пбк 

У ЛСП назв приміщень для утримання свійських тварин та птиці виділяємо назви відго-
родженого місця в хліві для свиней, овець, телят, курей, що представлена лексемами |куча (Брк, 
Грз, Жкн, Лмн), |царок (Бгт, Бтл, Врх, Глц Ск., Грбн, Зкц, Ісї, Клн, Кмк, Крк, Лбх Т., Лбх С., 
Лсц, Мтв, Мшц, Н. Ржн, Опр, Орк, Плв, Рзч, Сглт, Трвк, Тхк, Хщн, Хтр, Ябл, Ялн). Обидва сло-
ва виявляють розширену семантичну структуру у бойківських говірках (див. таблиці 1, 2), що 
пов’язано з поліфункціональністю денотатів.  

Таблиця 2 
Компоненти семантичної структури лексеми |царок 

 

Се-
ман-
тика. 
Типи 

‘окреме 
примі-
щення 

для 
утриман-
ня сви-

ней’ 

‘відго-
роджене 
місце у 

хліві для 
свиней’ 

‘відгоро-
джене міс-
це у хліві 
для овець’ 

‘відгоро- 
джене 

місце у 
хліві для 

телят’ 

‘відгоро- 
джене 

місце у 
хліві для 
курей’ 

‘місце 
для ку-
рей у 
хліві 
над 

свиня-
ми’ 

‘місце 
під піч-
чю для 
курей’ 

Говірки 

1 – + + + + – – 

Врх, Грбн, 
Зкц, Крк, Лбх 

С., Лбх Т., 
Мшц, Н. Ржн, 

Опр, Сглт, 
Трвк, Тпц, 
Хтр, Хщн, 
Ябл, Ялн 

2 – + + + + + – Клн 
3 – – – – – – + Скл 
4 – + + + + + + Глц Ск. 

У багатьох говірках, що досліджувалися, виявлено аналітичні назви, які номінують при-
значення місця: те|л'ача |куча (Брк), те|л'ачиĭ |царок (Глц Ск., Грбн, Зкц, Клн, Крк, Опр, Лбх Т., 
Н. Ржн, Трвк, Ябл) ‘відгороджене місце у хліві для телят’; с|винс'к’иĭ |царок (Глц Ск., Грбн, 
Клн, Трвк), с|винск’іĭ |царок (Хтр), сви|н'ачиĭ |царок (Лбх Т., Н. Ржн), |царок дл'а сви|неĭ (Глц Ск., 
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Грбн, Зкц, Ябл), |царок на с|вин'і (Врх, Мшц, Н. Ржн, Сглт, Ялн), пац'у|к’іў |царок (Крк), 
с|винс'ка |куча (Брк) – ‘відгороджене місце у хліві для свиней’; |кур'ачиĭ |царок (Глц Ск.), |кур'іча 
|кучка (Жкн) – ‘відгороджене місце у хліві для курей’; розташування місця: |царок п’ід по|валоў 
(Клн) ‘спеціальне місце для курей у хліві над свинями’: там де три|майут сви|н'у / |куча / во|на 
ў с|таĭни / ў нас ни |можи |бути ок|ремо / ў нас мо|роз / зи|ма / с'н'і|гы / т|реба |теплойі / хо|доба 
сто|йит / а ту |куч’і / ўс'о / од|на / д|руга / т|рета / с|таĭн'а ви|лика / ў |стаĭни сто|йіт ко|рова / 
а ту ш|тири |куч’і // йак то сви|н'а / то с|вин'ска |куча / а ти|л'а / то ти|л'ача / так с'а нази|валы 
(Брк); ў с|таĭни ў |мени напри|мер чо|тири |царк’и йе / то ти|л'ачиĭ / то сви|н'ачиĭ / |тожи буў 
|царок дл'а о|вец' (Лбх Т.); пор.: о|царок ‘загін для худоби’ [СУМ, т. 5, с. 827]; пор.: гуц. |царок 
‘перегородка для поросят або телят’ [Негрич, с. 180], лемк. |царок ‘загорожа для курей або сви-
ней’ [Пирт., с. 422], бук. |царок ‘огороджене місце для дрібної худоби; загорода’ [СБГ, с. 619]. 
Етимологи вказують на румунське походження слова [ЕСУМ, т. 6, с. 229]. 

Значення ‘окреме приміщення для курей’ реалізується назвами: ку|р'атник (Грз, Мшц), 
кур|ник (Н. Ржн, Опр, Крк), |куча (Зкц), |шопа (Грз), зрідка |с''ідало (Мшц): ку|реĭ три|майут на 
|с''ідал'і / йак ку|реĭ вок|ремо / то вс''о йі|н:о |с''ідало с''а нази|вайе (Мшц). Частина слів номінує 
відгороджене місце в хліві для курей: кур|ник (Грбн, Врх), ку|р'атник (Зкц, Грз), |царок (Крк, 
Лбх С., Грбн, Опр, Клн, Хтр, Глц Ск.), |кур'ачиĭ |царок (Клн, Лбх С., Глц Ск.), |кур'ічиĭ |царок 
(Хтр, Крк)], саж (Тхл), |потач (Крк), |куча (Брк, Лмн, Грз).  

На позначення місця для курей у хліві над свинями в досліджуваних говірках фіксуємо 
такі назви: ку|р'атник (Зкц), кур|ник (Брк, Лбх Т., Н. Крп), |подр'а (Тхк, Хтр), |потач (Крк, Сглт, 
Ябл), |с'ідало (Мшц),  |с'ідаĭла (Врх), |царок п’ід по|валоў (Клн).  

Маніфестантами значення ‘місце під піччю, де сидять кури’ є назви |потач (Брк, Брн, Бтл, 
Грз, Зкц, Врх, Мшц, Лбх С., Лсц, Сглт), |потачка (Лмн, Хщв), |потач’ (Шдц), |потач’а (Лбх С., 
Хщв), |потич (Лбх С.), |п’ідтп’іч (Грбн, Скл), |царок (Скл), |кур'ачиĭ |царок (Глц Ск.), п’іт 
п|рип’ічком (Хтр, Крк, Н. Ржн, Грз, Тсц, Пбк), п’ід |зап’ічком (Лбх С.), |кучка (Жкн, Пбк), |кур'іча 
|кучка (Жкн), кур|ник (Лбх Т., Мшц, Н. Крк); пор.: ку|р'атник ‘приміщення для курей’ [СУМ, т. 4, 
с. 414], кур|ник ‘т. с.’ [СУМ, т. 4, с. 411]; пор.: лемк. кур|ник ‘клітка або приміщення для курей’; 
[Пирт., с. 180], зх.-поліс. ку|ратнік, кур|ник ‘приміщення для свійської птиці’ [Євт., к. 76], поділ. 
кур|ник, курни|чок ‘окрема будівля для утримання курей в умовах домашнього господарства’ [8, 
с. 131], серед.-надбуз. ку|р'атник, кур|ник ‘приміщення для курей у невеликому приватному гос-
подарстві’, ‘приміщення для курей у великому господарстві’ [9, с. 188].  

Бойківську назву саж ‘відгороджене місце в хліві для курей’ (Тхл) фіксуємо оказіональ-
но. Одне зі значень цього слова в літературній мові ‘місце в хліві, клітка, де вигодовують гусей, 
індиків і т. ін.’ [СУМ, т. 9, с. 14]. Слово походить від питомого дієслова са|дити [ЕСУМ, т. 5, 
с. 162]; пор.: сх.-поділ. саж ‘літнє дерев’яне приміщення для свиней’ [8, с. 131], центр.-слоб. 
саж ‘окреме дерев’яне приміщення для свиней’ [10, с. 131]. 

Лексема |потач ‘місце під піччю, де сидять кури’ у багатьох досліджуваних говірках архаї-
зується, що пов’язано зі зміною способу будівництва печі, а це, звісно, зумовлює зникнення місця 
для утримання курей. Етимологи виводять слово від псл. pъtъka “пташка” [ЕСУМ, т. 6, с. 229]; 
пор.: бойк. пóт'а ‘птах, пташина; горобець’ [Он., т. 2, с. 127], гуц. пόтє, пόтєтко ‘пташеня; кур-
ча’ [ГГ, с. 155–156]. Мотивацією для номінації, очевидно, є назва птиці, що там утримується.  

Слово |с''ідало в бойківських говірках вживається зі значенням ‘окреме або прибудоване 
до основної будівлі приміщення для курей’, а також ‘місце для курей над свинями’; пор.: сідало 
‘перекладина, жердина у пташнику чи в клітці, на яку сідають на ніч кури або індики’ [СУМ, 
т. 9, с. 212]. Назва утворена, очевидно, від питомого дієслова сідати [ЕСУМ, т. 5, с. 227]. 

Назва |подр'а (фонетичний варіант |п’ідр'и) у бойківських говірках багатозначна: ‘горище 
над хлівом’ (Тхк), ‘горище у клуні’ (Лбх Т., Сглт), ‘місце для курей над свинями’ (Тхк, Хтр); 
пор.: наддністр. [Шило, с. 204], гуц. [ГГ, с. 152], бук. [СБГ, с. 438]. У закарпатських говірках 
слово зафіксоване зі значенням ‘у старовинних хатах велике ліжко для багатьох осіб з дощок, 
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постелених на колах’ [Сабад., с. 243]. Як припускають етимологи, псл. podra, podrъ утворене з 
прийменника po й основи * drъ- «дерево» [ЕСУМ, т. 4, с. 477]. 

Лексема |шопа у досліджуваному говірковому ареалі ілюструє розширену семантичну 
структуру: ‘приміщення для домашніх тварин та птиці’, ‘приміщення для зберігання воза та 
іншого реманенту’, ‘приміщення для зберігання дров’,  що, очевидно, зумовлено функційним 
навантаженням денотата; пор.: |шопа ‘покрівля, накриття на опорах для захисту чого-небудь від 
сонця, дощу і т. ін.’ [СУМ, т. 11, с. 509]; пор.: лемк. |шопа ‘клуня’, ‘приміщення для сіна, соло-
ми’, ‘приміщення для сільськогосподарського реманенту’ [Пирт., с. 443], наддністр. ‘місце, де 
складають дрова’ [Шило, с. 281], зх.-поліс. |шопа ‘будівля для зберігання сіна, соломи, снопів, а 
також для молотьби, віяння’ [Євт., к. 68], гуц. [ГГ, с. 218], пд.-слоб. ‘приміщення для зберігання 
зерна’ [12, с. 161], сх.-поділ. ‘приміщення для реманенту’, ‘приміщення для утримання свиней 
у домашньому господарстві’, ‘приміщення для утримання корів у домашньому господарстві’, 
‘будівля для зберігання снопів, сіна, полови, а також для молотьби, віяння’, ‘приміщення для 
коней’, ‘приміщення для полови’, ‘утеплене темне приміщення, куди зносять вулики для зимів-
лі бджіл’, ‘приміщення, у якому зберігають зерно’, ‘приміщення для зберігання дров’, ‘примі-
щення для овець, кіз’ [9, с. 366]. Назва запозичена з німецької мови; свн. schopf «будова без пе-
редньої стінки як навіс для возів; сіни» [ЕСУМ, т. 6, с. 453]. 

Аналізовані назви приміщень для курей виявляють тенденцію до утворення синонімічних 
рядів: п’ід |зап’ічком, |потач’а (|потач, |потич) (Лбх С.), п’іт п|рип’ічком, |кучка (Пбк), 
|п’ідтп’іч, |царок (Скл), кур|ник, |потач (Мшц) – ‘місце під піччю, де сиділи кури’; |куча, 
ку|р'атник (Грз), |царок, |потач (Крк) – ‘відгороджене місце у хліві для курей’; ку|р'атник, 
|шопа (Грз), ку|р'атник, |с''ідало (Мшц) – ‘окреме або прибудоване до основної будівлі примі-
щення для курей’. 

Полісемічними є такі лексеми: ку|р'атник ‘відгороджене місце у хліві для курей’, ‘спеціа-
льне місце для курей у хліві над свинями’, ‘місце під піччю, де сидять кури’ (Зкц); кур|ник ‘спе-
ціальне місце для курей у хліві над свинями’, ‘місце під піччю, де сидять кури’ (Лбх Т); |с''ідало 
‘окремий хлів для курей’, ‘спеціальне місце для курей у хліві над свинями’, ‘місце під піччю, де 
сидять кури’ (Мшц), |царок (див. табл. 2). 

Більшість зафіксованих назв приміщень для тварин позначає будівлі в приватному господар-
стві. Однак фіксуємо назви приміщень для тварин у колективному господарстві, що здебільшого 
утворені від назв тварин, яких там утримують: те|л'атник ‘приміщення для телят у колективному 
господарстві’ (Грз, Мшц, Хтр); ко|роўник ‘приміщення для корів у колективному господарстві’ 
(Грз, Мшц, Хтр); ко|н'ушн'а ‘приміщення для коней у колективному господарстві’ (Глц Ск., Грбн, 
Грз, Зкц, Мшц, Опр, Сглт), сви|нарник ‘приміщення для свиней у колективному господарстві’ (Глц 
Ск., Грбн, Грз, Зкц, Мшц, Опр, Сглт); |л'ітниĭ |лаг’ер ‘відгороджене місце для худоби у колективно-
му господарстві’ (Глц Ск.), |л'ітниĭ |таб’ір ‘т. с.’ (Н. Ржн), ко|роўник ‘т. с.’ (Хтр), го|род дл'а ко|рови 
‘т. с.’ (Глц Ск.), п|рог’ін ‘т. с.’ (Клн), |загорода ‘т. с.’ (Лбх Ск.), |заруб ‘т. с.’ (Скл). 

Найбільш продуктивні способи номінації ЛСП назв приміщень для домашніх тварин і 
птиці такі: суфіксальний: -н'- (-а) (с|таĭн'а, ко|н'ушн'а, в’іў|чарн'а), -ник- (сви|нарник, ко|роўник, 
те|л'атник, кур|ник, ку|р'атник, в’іў|чарник), -к-(-а) (зи|м’іўка, |кучка, ста|йенка, с|тайанка, 
|потачка), -л- (-о) (|с''ідало); менш продуктивними є префіксальний (п|риб’ік, |п’ідтп’іч) та без-
афіксний спосіб (саж). Типовою є аналітична номінація, що репрезентована атрибутивними 
(|к’інс'ка с|таĭн'а, в’іўча с|таĭн'а, с|винс'ка |куча, те|л'ача |куча, с|винс'к’иĭ |царок, пац'у|к’іў 
|царок, |кур'ачиĭ |царок, |кур'іча |кучка), сполученнями прийменника з іменником (п’ід |зап’ічком, 
п’іт п|рип’ічком), а також складеними назвами (стайен|чина на |в’іўц'і, хл'іў дл'а о|вец'). 

Висновки. Здійснений аналіз назв приміщень для домашніх тварин і птиці в бойківських 
говірках констатує той факт, що значна кількість аналізованих лексем ілюструє лексичну варі-
антність. Аналізовані найменування переважно є похідними від назв тварин. Водночас виявля-
ємо одиниці, утворені від дієслів на позначення дії, яку виконують, перебуваючи на цьому міс-
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ці (саж ← са|дити, |с''ідало ← сі|дати). За походженням більшість лексем аналізованої ЛСП 
питомі, запозичення репрезентовані германізмами та румунізмами. 

Перспективи подальших досліджень вбачаємо в дослідженні та аналізі інших ЛСГ те-
матичної групи лексики традиційного сільського будівництва в бойківських говірках. 
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НОМИНАЦИЯ ПОМЕЩЕНИЙ ДЛЯ СОДЕРЖАНИЯ ДОМАШНИХ ЖИВОТНЫХ И ПТИЦЫ  
(на материале бойковских говоров) 

Аннотация. Цель исследования – изучение семантической структуры названий помещений для содержания 
домашних животных и птицы в бойковских говорах. Объект исследования – лексико-семантическая подгруппа на-
званий помещений для содержания домашних животных и птицы в бойковских говорах. Материалом для исследо-
вания послужили записи речи носителей бойковских говоров о строительстве жилья, сделанные автором в 
51 населённом пункте на протяжении 2016–2018 годов. Использованы также материалы лексикографических, линг-
вогеографических и этнографических работ по Бойковщине. В исследовании применены описательный, сопостави-
тельный методы и метод этимологического анализа. В результате исследования выяснена семантическая струк-
тура названий помещений для животных и птицы; установлена вариативность лексем на фонетическом и морфоло-
гическом уровнях, проведен сопоставительный анализ лексем с другими говорами украинского языка; вывлена эти-
мология проанализированных лексем и их мотивационные признаки. Выводы: 1. Значительная часть проанализиро-
ванных лексем характеризуется расширением семантической структуры, в некоторых говорах фиксируется лексиче-
ская вариативность названий. 2. Большинство проанализированных названий мотивированы названиями животных. 
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Одновременно обнаружены слова, имеющие прозрачную мотивацию (саж ← са|дити, |с''ідало ← сі|дати). 3. По про-
исхождению большинство лексем рассмотренной лексико-семантической подгруппы исконные, среди заимствова-
ний преобладают немецкие и румынские. 

Ключевые слова: лексема, значение, деминутивы, семантическая структура, лексико-семантическая подг-
руппа, бойковские говоры, лексика традиционного сельского строительства, названия помещений для содержания 
животных и птицы. 
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NAMING OF THE PREMISES FOR KEEPING DOMESTIC ANIMALS AND POULTY IN BOYKOS DIALECT  

Summary. The aim of the study is to explore the semantic structure of the names of premises for keeping domestic 
animals and poultry in Boykos dialect. The object of study is lexical and semantic subgroup of the premises names for keep-
ing domestic animals and poultry in Boykos dialect. The material for study was the personal recording of the Boykos native 
speaker, who spoke about the building the house, it took place in 51st settlement during 2016 – 2018.The materials of lexico-
graphic, lexico-geographic and ethnic works from Boykivshyna were used. The descriptive, comparative methods and 
method of etymological analysis were applied. As a result of the study, the semantic structure of the premises names for do-
mestic animals and poultry were found out; the variability of the lexemes on the phonetic and morphological level was de-
termined; the comparative analysis of lexemes with other Ukrainian language dialects was conducted; the etymology of the 
analyzed lexemes and their motivational peculiarities, their effective features of motivation were revealed. Conclusions: 
1.Most part of the analyzed lexemes shows extended semantic structure, there is lexical variability in certain dialects. 2. Most 
of the analyzed names are derived from the names of the animals. At the same time, we find the words, that have clear moti-
vation (sazh ← sa|dyty, |s''idalo ← sі|daty). 3. By the origin most of the lexemes of the analyzed lexical and semantic sub-
group are specific; among the borrowings are German and Romanian words. 

Keywords: a lexeme, meaning, semantic structure, lexical and semantic subgroup, Boykos dialect, lexis of traditional 
village building , premises names for keeping domestic animals and poultry. 
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СУЧАСНА СЛОВАЦЬКА МОВА ТА ПРОБЛЕМА АНГЛІЦИЗМІВ  
У ГЛОБАЛІЗОВАНОМУ СВІТІ  

Анотація. Обʼєкт дослідження – словникові статті та мовленнєві контексти, які репрезентують використання/ 
невикористання англіцизмів у мові Інтернету, предмет дослідження – питомі та запозичені ресурси в номінації нових 
понять. Мета дослідження – продемонструвати особливості сучасної словацької лексики в контексті процесів всесвіт-
ньої глобалізації. Використано методи спостереження, зіставлення й опису. У результаті дослідження виявлено анг-
ліцизми та національно-мовні еквіваленти до інтернаціональних англіцизмів у лексико-семантичній системі словацької 
мови. Практичне застосування результатів можливе в дослідженнях динамічних процесів лексико-семантичних си-
стем словʼянських мов і досвіду деяких словʼянських країн у вирішенні проблеми англіцизмів. Висновки: 1) лексичний 
рівень мови, якому найбільше властива ознака динаміки, у сучасних глобалізаційних умовах зазнає помітного впливу 
англіцизмів; 2) процес запозичення має як певні переваги, так і недоліки: з одного боку, він урізноманітнює та збагачує 
словниковий запас мовців, а з іншого – витісняє власне мовні структури; 3) словацька мова має у своєму арсеналі багаті 
мовні можливості для позначення різних реалій навколишнього світу, у тому числі й сучасних, активно залучаючи для 
процесу номінації нового поняття власно мовні ресурси як словотворчі, так і семантичні, з-поміж останніх метафоричні 
перенесення; 4) у лексико-семантичній системі словацької мови очевидною виявляється також взаємодія питомих та 
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