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и живемо в час швидких змін. 
Ураховуючи швидку глобалі-
зацію світу, в деяких патогенів 

зникають межі їх циркулювання, вони 
поширюються на нові континенти й те-
риторії. Тому проблема біологічної без-
пеки в сучасних умовах є важливою 
складовою безпеки держави.

Біологічна безпека  – стратегічний, 
інтегрований підхід, який включає полі-
тику й регуляторні інструменти аналізу 
управління ризиками в секторі безпеки 
харчування, життя та здоров’я тварин, 
людей, рослин, ураховує ризики для до-
вкілля й біорізноманіття. Біологічна без-
пека об’єднує теорію та практику захис-
ту людини від небезпечних біотичних 
факторів. Як відомо, вона включає сис-
тему медично-біологічних, організацій-
них, інженерно-технічних заходів і засо-
бів, спрямованих на захист персоналу, 
населення і довкілля від впливу патоген-
них біологічних агентів. Національна 
біологічна безпека  – це система органі-
заційних і технічних заходів, які сприя-
ють попередженню збитків і захисту 
тварин, людей, суспільства і держави в 
цілому від потенційних і реальних біо-
логічних загроз. Питання біологічної 
безпеки/небезпеки актуальні для бага-
тьох галузей народного господарства.

Але в сучасному сприйнятті термі-
на «біобезпека» є розуміння того, що 
захищеність може лише наближатись 
до 100 %. Іншими словами, не може 
бути абсолютної безпеки. Такий підхід 

відрізняється від недавніх офіційних 
стереотипів у свідомості громадян, які 
сприймали безпеку (в т. ч. й біологічну) 
як повну відсутність будь-яких загроз.

До основних джерел біологічної не-
безпеки для людей, тварин, рослин і до-
вкілля можна зарахувати: патогенні мі-
кроорганізми  – збудники інфекційних 
захворювань (незалежно від їх похо-
дження і способів отримання) та про-
дукти їх життєдіяльності; екопатогени, 
які завдають значних збитків довкіллю.

Основним завданням біологічної 
без пеки є оцінка ризиків як основа для 
її практики. Тому ступінь біобезпе-
ки – це ступінь захищенос-
ті об’єкта від впливу 
біоризику. Зміст 
управління 
біоризи-
ком  – 

не в обов’язковому усуненні самого 
ризику (що практично неможливо), 
а у виявленні його найнебезпечніших 
елементів і керуванні ними.

Для попередження шкідливого впли-
ву мікроорганізмів і продуктів їх жит-
тєдіяльності необхідно ставити вимоги 
безпеки до:

–  заходів з ліквідації та локалізації 
спалахів інфекційних хвороб;

– робіт, які потребують торкання до 
ґрунту і води – місць можливого пере-
бування патогенів;

– лікування й догляду за тваринами 
і  людьми, хворими на інфекційну хво-
робу та носіями її патогенів; 

–  дослідження матеріалів від людей 
і тварин з діагностичною та дослідною 
метою;

–  виробництва й контролю біопре-
паратів, які використовують культури 
мікроорганізмів, біологічні рідини, тка-
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 УВАГА!  Розпочалася передплата на журнал

на 2015 рік!
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нини, органи, а також культури клітин;
–  переробки сировини тваринного 

походження та забою тварин;
–  обслуговування тварин у віваріях 

науково-дослідних і виробничих закла-
дів, а також у зоопарках, цирках, роз-
плідниках.

Мета роботи  – аналіз біоризиків 
для попередження їх виникнення в дер-
жаві та акцентування уваги на необхід-
ності створення системи прогнозуван-
ня ризиків у ветеринарній медицині. 

МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ
Проведено інформаційний пошук 

наукових даних (за науковими літера-
турними джерелами), проаналізовано 
масив даних і застосовано методологію 
й принципи аналізу ризиків у ветерина-
рії (за С.А. Дудніковим та Є.В. Гусєвою, 
2001; P. Vannier, 1997; Moutou et al., 2000; 
S.C. MacDiarmid, 1993; R.S. Morley, 1993).

Ретроспективне підґрунтя. Поча-
ток дослідженням у галузі біобезпеки 
й  оцінки біоризиків було покладено 
у США. Піонером у цьому напрямі, а та-
кож у створенні Національного керів-
ництва й подальшого його удосконален-
ня був Arnold  G.  Wedum  – директор 
(1944–1966) підрозділу із забезпечення 
здоров’я та безпеки біологічної дослід-
ної лабораторії армії США у Форт-Дет-
ріку. Форт-Детрік і досі залишається 
передовою установою в галузі розвитку 
програм з біобезпеки Депар таменту 
сільського господарства США (USDA), 
Національного центру досліджень тва-
рин та Департаменту служби охорони 
здоров’я людей (DHHS), Центру з конт-
ролю за захворюваннями та їх попере-
дження (CDC) та Націо нального інсти-
туту здоров’я США (NIH). Ці державні 
установи розробили декілька націо-
нальних посібників з національної біо-
логічної безпеки США. У 1974 р. СDC 

опублікував «Класифікацію етіологіч-
них агентів, ураховуючи їх небезпеку», 
яка представила концепцію різних рів-
нів захисту, враховуючи ризики, пов’я-
зані з маніпуляціями патогенними мі-
кроорганізмами, що становлять схожу 
загрозу.

Патогени людини поділили на чоти-
ри групи відповідно до механізму пере-
дачі й тяжкості викликаних хвороб. До 
п’ятого класу включили немісцеві (не-
природні) патогени тварин, занесення 
яких у США обмежене згідно з політи-
кою USDA.

У 1974  р. NIH опублікував Націо-
нальний стандарт із біобезпеки при ро-
боті з онкогенними вірусами. Цей по-
сібник встановив три рівні стримування 
(попередження) ризиків, що засновано 
на оцінці гіпотетичного ризику виник-
нення раку в людей при впливі тварин-
них онковірусів чи онкогенних ізолятів 
вірусів людини. У 1976  р. NIH уперше 
опублікував посібник, який регламен-
тував дослідження, де використовува-
лись рекомбінантні молекули ДНК.

Сучасні посібники з біологічної 
безпеки включають нові розділи, спря-
мовані на захист від патогенних мікро-
організмів і токсинів людей, тварин, до-
вкілля, біорізноманіття. Але найголов -
 ніше, з чо го починається ефективна 
біобезпека, – це аналіз і оцінка ризиків.

Аналіз ризиків у медичних і біологіч-
них науках почали використовувати на-
прикінці 60-х  – на початку 70-х років 
XX ст., коли на його основі медицина об-
ґрунтовувала оцінку шкідливого впливу 
на організм людини різних факторів до-
вкілля. У ветеринарії аналіз ризиків ви-
ко ристовують близько тридцяти років.

В останні роки аналіз ризику у вете-
ринарії розширено не тільки для оцін-
ки певного ризику, але й для розуміння 
дефіциту наших знань щодо конкретної 

проблеми. Його почали застосовувати 
для вирішення завдань щодо оцінки 
безпечності вакцин, ризику занесення 
захворювань в окремі країни та регіони, 
впливу ветеринарних препаратів на до-
вкілля.

З 1999  р. дехто з авторів виділяє 
аналіз ризиків у ветеринарії в окрему 
дисципліну, яка не пов’язана з епізоо-
тологією, але використовує результати 
епізоо тологічних досліджень. Як відо-
мо, поняття «оцінка ризику»  – науко-
вий метод оцінки вірогідності шкідли-
вого впливу на здоров’я людей, тварин 
чи економіку встановленого джерела 
небезпеки, який застосовують з макси-
мальною об’єктивністю.

Оцінка ризиків ведеться за п’ятьма 
напрямами: ідентифікація збудника; 
оцінка можливих шляхів поширення 
джерела небезпеки; можливих контак-
тів і шляхів зараження; можливих на-
слідків; можливого ризику. 

Хочемо підкреслити важливість та 
ще раз привернути увагу до необхід-
ності прогнозування біологічних ризи-
ків для України.

РЕЗУЛЬТАТИ 
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Керуючись методологічними при-
йомами, розробленими для аналізу ри-
зиків у ветеринарії, ми проаналізуємо 
деякі біоризики на двох прикладах 
трансмісивних вірусних захворювань 
тварин.

Відомо, що існують методологічно 
різні варіанти оцінки ризиків: якісний, 
напівкількісний і кількісний. Безумов-
но, перший із них  – найбільш доступ-
ний метод, який дозволяє швидко 
отримати інформацію в загальнодос-
тупній формі. 

Застосовуючи якісний аналіз, ми 
можемо оцінити ризик занесення за-логічної безпеки США. У 1974 р. СDC дефіциту наших знань щодо конкретної можемо оцінити ризик занесення за-
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хворювання на раніше благополучну 
територію, кількісний  – оцінити мож-
ливість поширення і втрати від захво-
рювання; напівкількісний – оцінити за-
гальний ризик у певній ситуації.

Проаналізуємо деякі біологічні за-
грози за допомогою якісного методу 
аналізу ризику. Як відомо, якісний ме-
тод завжди слід застосовувати на почат-
ковому етапі досліджень через його 
простоту й доступність. А також через 
те, що збір цифрової та кількісної ін-
формації не потрібен. Якісний метод 
аналізу ризику передує кількісному. Він 
швидко реалізується, доступний і мож-
ливий для здійснення на основі даних 
літератури. Не потребує спеціалізова-
них експериментальних досліджень, 
має зрозумілу термінологію.

Відомо, що виникнення спалахів де-
яких захворювань, які призвели до важ-
ких економічних втрат, сталося саме 
через те, що своєчасно не був розпізна-
ний предмет ризику (наприклад, при 
виникненні спалаху ящуру в Росії в 
1995 р.).

На прикладі інфекційних захворю-
вань тварин ми розглянули деякі пи-
тання потенційних біоризиків для Украї-
ни. При цьому не акцентували уваги на 
транскордонних і таких важливих хво-
робах, як африканська чума свиней, сказ 
тощо, ризики від яких є очевидними.

Для аналізу обрали два вірусних 
захворювання тварин, від яких Украї-
на вільна: емерджентне захворювання 
Шмал ленберг, яке виникло й пошири-
лось останнім часом у Європі (небез-
печне й з економічної точки зору) та 
везикулярний стоматит (ВС), давно ві-
доме й ендемічне для країн Південної 
і Центральної Америки захворювання. 
Особливий акцент зробимо на ризиках 
для України, пов’язаних із механізмами 
передачі збудників.

Обидва захворювання об’єднує те, 
що їх етіологічними чинниками є РНК-
вмісні віруси, які передаються крово-
сисними комахами, й вони не зареє-
стровані в Україні. 

Дослідження цих патогенів вимагає 
обов’язкових умов певного рівня без-
пеки. У США вірус ВС відносять до 
агентів, які можуть бути використані 
в  біотероризмі. Володіння ним потре-
бує обов’яз кової реєстрації у CDC чи 
APHIS, а дозвіл на імпорт цього патоге-
ну чи між державну передачу видає 
APHIS. При вивезенні патогену за межі 
США (експорті) необхідно обов’язко-
во отримати експортну ліцензію у Де-
партаменті торгівлі США (http//www.
bis.doc.gov/index.htm). Роботу з віру-
сом везикулярного стоматиту прово-
дять в умовах вимог BSL-3/ABSL-3. 

Нагадаємо, що являють собою за-
значені захворювання.

Везикулярний стоматит (ВС) – вірус-
не трансмісивне захворювання, що ви-
кликається двома серотипами збудника 
й характеризується утворенням везикул 
(пухирців), ерозій, виразок слизової обо-
лонки ротової та носової порожнин, епі-
теліальної поверхні язика, дійок вимені, 
ураженням шкіри на морді (на межі гу-
бів), рідше – ураженням тканин у ділянці 
міжкопитної щілини й м’яку шів копит, 
що є типовими клінічними проя вами 
цього захворювання. Уражає переважно 
коней, ослів, велику рогату худобу (ВРХ) 
та свиней. Інші види тварин (вівці, кози, 
лами, представники верблюдових) у при -
родних умовах також хворіють, але рід-
ко. Є докази циркуляції вірусу серед 
багатьох видів тварин (оленів, нелюди-
ноподібних прима тів, гризунів, птахів, 
собак, вилорогих антилоп, єнотів, опо-
сумів, рисей, ведмедів, койотів, лисиць, 
кролів, кажанів, гусей, індиків), що під-
тверджено серологічно.

Серед лабораторних тварин багато 
видів чутливі до вірусу ВС. Так, експе-
риментально було успішно інфіковано 
мурчаків, хом’яків, тхорів, курчат. 

ВС належить до зоонозів, тому ста-
новить загрозу для життя людини. Це 
захворювання обов’язково підлягає 
звітності та реєстрації в Міжнародному 
епізоотичному бюро.

Відомі серологічні дані щодо того, 
що багато видів хребетних мали анти-
тіла до вірусу ВС і тому могли слугувати 
резервуарами збудника інфекції. Але 
остаточні резервуари або хазяї, що під-
силюють вірулентність вірусу везику-
лярного стоматиту, в США не були 
ідентифіковані. 

ВС ендемічний у країнах Південної й 
Центральної Америки і частково у Мек-
сиці, але природних спалахів за межами 
Західної півкулі останнім часом не бу-
ло. У США ВС і досі з’являється спора-
дично. Вперше хвороба була описана 
в США Oltsky та співавт. (1926) і Cotton 
(1927). Спалахи виникають в усіх ре-
гіонах країни, але з 1980-х рр. обмежу-
ються західними штатами (у США  – в 
1995, 1997–1998, 2004–2006 та 2009 рр.). 
У 2005 р. трапився найбільший спалах, 
від якого постраждали 9 штатів. Попри 
те, що захворювання обмежується Аме-
риканським континентом, воно було 
за фіксоване у Франції (1915, 1917  рр.) 
та Південній Африці (1886, 1897 рр.).

Везикулярний стоматит може сут-
тєво вплинути на здоров’я й продук-
тивність тварин, призводячи до еконо-
мічних втрат. Оскільки пошкоджуються 
слизові оболонки носоротової порож-
нини й уражується шкіра навколо губів, 
хворі тварини відмовляються від корму, 
а іноді й від води, що призводить до 
втрати маси. Пошкодження кінцівок 
може спричинити кульгавість. Ура жен-
ня дійок здатне викликати зниження передачі збудників. тверджено серологічно.
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якості зібраного молока, можуть з’яви-
тися проблеми при годуванні новона-
роджених тварин.

Як відомо, етіологічним чинником 
є  РНК-вмісний вірус, представник ро-
дини рабдовірусів роду Vesiculоvirus. Він 
є прототипом серед представників за-
значеного роду. Віріони збудника ВС 
ку леподібної форми завдовжки 180 нм 
і зав ширшки 75 нм.

Ідентифіковано два антигенних се-
ротипи вірусу ВС: New Jersy (Нью-
Джерсі) – NJ та Іndiana (Індіана) – IND. 
Ці два серотипи подібні за розмірами 
і морфологією, але генерують в інфіко-
ваних тварин відмінні нейтралізуючі 
антитіла. Обидва сероваріанти вірусу 
бу ли виділені в сучасних умовах під час 
спалахів у США.

Штами вірусу серотипів NJ і IND-1 
ендемічні в стадах у Південній Мексиці, 
Центральній Америці, Венесуелі, Ко-
лум бії, Еквадорі та Перу. З вірусом ве-
зикулярного стоматиту серотипу NJ 
пов’язують 80 % клінічних випадків за-
хворювання. Спорадичну активність 
серотипів NJ та IND-1 вірусу відзнача-
ли в північних районах Мексики та за-
хідній частині США. 

IND-2 був ізольований тільки в Ар-
гентині й Бразилії і тільки від коней 
(Alonso et al., 1991, Alonso Fernandes L. 
Sandahl, 1985). Худоба, яка живе разом із 
кіньми, не утворює антитіл до вірусу ВС. 

Серотип вірусу IND-3 до 1977 р. іден-
 тифікували спорадично тільки в Бра  зи -
лії і тільки в коней. Одначе в 1977  р. 
у Бразилії серотип вірусу IND-3 вперше 
ізолювали також від ВРХ. Виявили, що 
він уражає худобу менше, ніж коней. Це 
підтвердило перші повідомлення, зроб-
лені в 1926 і 1927 рр., що NJ- та IND-
серотипи вірусу спершу цир кулювали 
серед коней, а пізніше – серед ВРХ і сви-
ней. Таку само залежність спостерігали 
й при інших спалахах везикулярного 
стоматиту. 

За клінічними ознаками ВС не від-
різняється від ящуру, везикулярної ек-
зантеми свиней чи везикулярної хворо-
би, коли не залучаються коні.

Клінічні ознаки спостерігають зде-
більшого в дорослих тварин. Тварини 
до року – телята, лошата – вражаються 

рідко. При захворюванні, збудником 
якого є обидва серотипи вірусу, падіж 
дорівнює нулю. Хоча високий рівень 
смертності спостерігали при ураженні 
вірусом серотипу NJ. Хворі тварини 
одужують приблизно через два тижні. 
Найбільш часті економічно значимі 
ускладнення – мастити і втрата продук-
тивності молочних стад. Обидва серо-
типи вірусу NJ та IND-1 у 1995, 1997 та 
1998 рр. при спалахах у США виклика-
ли хворобу з клінічними симптомами 
у коней. Хоча деякі клінічні ознаки спо-
стерігали й у ВРХ, у якої попередньо ви-
явили сероконверсію.

Оскільки ВС є зоонозом, він може 
спричиняти в людей схоже на грип за-
хворювання з головним болем, лихо-
манкою, міалгією, фебрильною темпе-
ратурою, можливою появою везикул 
у  роті, глотці, слабкістю, яке триває 
3–5 діб.

Але в людей інфекція перебігає пе-
реважно безсимптомно (без виникнен-
ня везикул). Люди захворювали при 
тісному контакті з хворими на ВС тва-
ринами або при лабораторних дослі-
дженнях, під час обробки вірусу чи ро-
боти з інфекційним матеріалом. Тому в 
сучасних умовах усі маніпуляції зі 
збудником ВС, відібраним від тварин 
матеріалом мають проводитись із суво-
рим дотриманням умов та вимог біо-
безпеки щодо роботи з небезпечними 
патогенами.

У людей рідко розвиваються везику-
ли на слизовій оболонці щік, глотці, гу-
бах і носі чи заражених ділянках, на-
приклад, на руках. Рідко виникають 
симптоми енцефаліту.

У тварин віруснейтралізуючі анти-
тіла персистують потенційно до 5 або 
більше років, але реінфекція може ви-
никнути під впливом іншого серотипу 
вірусу.

Патогенез хвороби не зовсім зрозу-
мілий. Специфічні гуморальні антитіла 
до одних серотипів не завжди запобіга-
ють інфекції, викликаній іншими серо-
типами вірусу ВС. Хоча захворювання 
на ВС можна запідозрити тоді, коли, 
крім коней, до епізоотичного процесу 
залучаються також свині й худоба. 
Важливу роль тут відіграє швидка дифе-

ренційна діагностика, тому що клінічні 
ознаки ВС не відрізняються від тих, які 
спостерігають при ящурі (уражуються 
худоба та свині) та везикулярній екзан-
темі свиней (уражуються тільки свині).

Зупинимось на моменті, який нас за-
раз цікавить з точки зору оцінки біори-
зиків, – на передачі збудника. Меха нізм 
передачі вірусу нез’ясований. Він пе-
редається через шкіру або через слизо-
ві оболонки як прямим контактним 
шляхом від інфікованих тварин із клі-
нічними проявами захво рювання, так 
і від тих, які уражені та є носіями віру-
су, або через кровосисних комах, від 
яких він був ізольований, зокрема мос-
кітів і мух. Наприклад, у південно-
західних регіонах США чорні мухи 
(Simulidae  – Simulium vittatum) є най-
більш вірогідним біологічним векто-
ром серед комах. В ендемічних районах 
біологічними векторами передачі збуд-
ника є також піщані мухи (Lutzomyia). 
У таких регіонах вірус ВС підтримуєть-
ся тривалий час стабільним циклом 
передачі завдяки зв’язкам між мухами 
та чутливими хазяями із субклінічною 
формою інфекції. Доказом цього є по-
ява в цих регіонах нейтралізуючих ан-
титіл до вірусу ВС у домашніх і диких 
тварин. Перехворілі тварини набува-
ють стійкого імунітету тільки до пев-
ного серотипу вірусу на термін від 6 до 
12 місяців.

Було доведено експериментально 
передачу вірусу від чорних мух домаш-
нім свиням і ВРХ (Mead et al., 2004, 
2009). ВС відзначається сезонними ва-
ріаціями: зникає наприкінці дощового 
сезону в тропічних регіонах і при пер-
ших заморозках  – у помірних зонах. 
Є припущення, що вірус ВС – це, мож-
ливо, вірус рослин, який присутній 
у пáші на пасовищі (Mason, 1978), і що 
тварини є кінцевою ланкою його епіде-
міологічного ланцюга. Особливі обста-
вини могли спричинити адаптацію ві-
русу в інфікованих тваринах, що супро -
воджується прямою трансмісією між 
чутливими особинами. Впродовж епі-
зоотії 1982  р. у західній частині США 
було зареєстровано численні випадки 
прямої передачі вірусу від тварини до 
тварини (Sellers L. Maaroux, 1990).
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Таким чином, у літературі описано 
кровосисних комах, які передають збуд-
ника. Це чорні мухи (з родини Simulidae 
роду Simulium – S. vittatum), піщані му-
хи (Lutzomyia) і жигалка осіння (Sta mo-
xys calcitrans L.).

Чи живуть ці комахи в Україні й чи 
існує ризик для нашої держави?

Що стосується представників Lutzo-
myia, то вони для нас не становлять ін-
тересу, оскільки це рід кровосисних 
двокрилих комах із підродини москітів, 
які ведуть нічний спосіб життя. Він на-
лічує близько 400  видів. Поширені пе-
реважно в тропіках і субтропіках За-
хідної півкулі.

Щодо представників роду Simulium, 
чорних мух, то вони викликають у нас 
значний інтерес. Належать до роду, 
який налічує сотні видів і 41  підвид. 
Його представники мешкають від Арк-
тики до південних континентів (Авст-
ралії, Нової Зеландії, Південної Аф ри-
ки). S.  vittatum значно поширений у Пів-
нічній Америці (Канаді, США), Англії, 
Шотландії тощо. Чорні мухи поширені 
здебільшого у вологих лісистих регіонах 
(у мішаних лісах із берези та ялівцю, со-
снових), на вересових пасовищах. У суб-
тропіках їх можна виявити впродовж 
року. Комахи особливо активні на заході 
сонця в червні та липні, натомість уночі 
їх активність проявляється слабо. Ли-
чинки чорних мух проходять усі стадії 
свого розвитку в проточній воді, оскіль-
ки дуже чутливі до забруднення, тому 
найбільш поширені біля струмків і во-
доспадів. Дорослі особини шукають во-
логі місця. Самиці чорних мух жив-
ляться кров’ю ссавців, у т.  ч. людини, 
натомість самці  – переважно нектаром. 
Деякі види в пошуках об’єктів для жив-
лення долають понад 60 км. 

Існують також повідомлення, що й 
інші комахи можуть відігравати роль 
як механічних векторів, так і специфіч-
них переносників вірусу ВС. 

Наприклад, серед таких комах реє-
стрували також жигалку осінню (Sta-
moxys calcitrans L.), яку ще називають 
жалиця. Це досить поширений вид кро-
восисних комах, у т. ч. в Україні, який 
формує як природні, так і синантропні 
популяції. Живляться кров’ю диких 

ссавців, а також великої і дрібної рога-
тої худоби, коней, свиней, собак, людей, 
боляче кусають, викликаючи тяжке по-
дразнення покривів. Жигалка осіння 
завбільшки 5–7  мм. Вважають, що ця 
муха є переносником (серед інших за-
хворювань) збудника ВС. Комаха долає 
значні відстані в пошуках об’єктів жив-
лення. Тривалість життєвого циклу від 
яйця до кладки яєць самицею наступ-
ного покоління становить у середньому 
3–5  тижнів. У зонах із кліматичними 
умовами, близькими до оптимуму, що-
літа з’являється до 12 поколінь Stamoxys 
calcitrans L. В областях із помірним клі-
матом за літній період муха дає 1–3 по-
коління. В Україні максимальної чи-
сельності досягає в серпні  –  вересні. 
Яйця відкладає у гній. 

Таким чином, якісний аналіз біори-
зику дозволяє зробити висновок, що в 
Україні мешкають вектори (кровосисні 
комахи), які можуть передавати збуд-
ника (у разі занесення захворювання 
ВС) трансмісивним шляхом.

Розглянемо інший приклад – захво-
рювання Шмалленберг. Як відомо, пер-
ші повідомлення про інфекцію з’яви-
лися в серпні – вересні 2011 р. у Євро пі 
(Німеччині, Нідерландах). Захворюван-
ня вражало дорослих особин ВРХ та 
дрібну рогату худобу й значно пошири-
лось у європейських країнах. Як відомо, 
хвороба Шмал ленберг  – це нове емер-
джентне захворювання молочних ко-
рів, яке характеризується лихоманкою, 
відмовою від корму і зниженням мо-
лочної продуктивності до 50 %. Фер-
мери спостерігали незвично високу ін-
цидентність захворювання. Клінічні 
ознаки зазвичай минали протягом де-
кількох днів. На рівні стад захворюван-
ня завершувалось за 2–3  тижні. З лис-
топада 2011  р. почали реєструвати 
випадки абортів, передчасних пологів 
і  мертвонародженості й нежиттєздат-
ності телят, ягнят, козенят із уродже-
ними вадами розвитку. Напри кінці 
2011  р. було виявлено етіологічний 
чинник  – вірус із родини Bunyaviridae 
роду Ortho bunyaviridae, який зараз на-
зивають вірусом Шмалленберг.

Він є, по суті, першим ортобуньяві-
русом, який виявили в Європі. Окремі 

віруси серогрупи Simbu викликають 
ознаки захворювання, але тільки вірус 
Шмалленберг здатен викликати захво-
рювання і вроджені вади у сприйнятли-
вих тварин.

Що відомо про переносників і шля-
хи передачі захворювання?

Основних шляхів зараження чутли-
вих тварин два: горизонтальний (при 
укусах кровосисними комахами, які є 
переносниками вірусу) і вертикальний 
(від інфікованої вірусом матері до пло-
ду, внутрішньоутробно). Трапляється 
й поєднана передача – горизонтальна й 
вертикальна. Строк вагітності у ВРХ 
стано вить 280 діб, а період чутливості 
(критичний для інфікування ембріо-
на) знаходиться між 75–110-ю  добою. 
В  овець і кіз при строкові вагітності 
150 діб такий період – між 28–56-ю до-
бою. Спеціального вивчення потребує 
проблема прямої передачі вірусу від 
тварини до тварини, так само як і від 
тварини до людини (хоча досі випадків 
описано не було). 

Усі відомі ортобуньявіруси поши-
рюються комахами, які є трансмісивни-
ми векторами, здебільшого дрібними 
двокрилими кровосисними: мокреця-
ми роду Culicoides spp. і комарами родів 
Anopheles, Culex і Ochlerotatus. Спочатку 
лише припускали роль мошок у переда-
чі вірусу, але згодом вона була підтвер-
джена наявністю вірусу в слинних зало-
зах у двох родів Culicoides: C. оbsoletus і 
C. dewul�  у Бельгії. РНК вірусу також 
було виявлено в мокреців C. оbsoletus, 
зібраних у жовтні в Данії, й доведено 
реплікування вірусу в їх організмі. 
Таким чином, мокреці, включаючи ви-
ди C.  punctatus, є біологічними вектора-
ми  – переносниками вірусу хвороби 
Шмалленберг. Їх виявляють повсюди в 
Північній Європі (з материка вони були 
занесені вітром до Великої Британії). 

Чи поширені вектори захворювання, 
а саме Culicoides, в Україні? 

Згідно з даними В.М. Глухової (1989), 
7 видів Culicoides (С.  riethi, С. salinarius, 
С. manchuriensis, С. gomochrous, С. � licinus, 
С. dendrophilus, С. desertorum) поширені 
в окремих регіонах колишнього СРСР, 
зокрема в Україні (Донецька обл.). С. odia-
tus реєструють по всій території України 
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(Жоголев, 1968), як і C. obsоletus (Шев-
ченко, 1967). Також багато представни-
ків роду живе у дунайських плавнях 
і на прилеглих територіях, у Криму.

Таким чином, питання для нас акту-
альне, оскільки на території країни зна-
чно поширені такі види потенційних пе-
реносників вірусу, як C. оbsoletus, C. de -
wul� , C. punctatus, C. chiopterus. Їх ареал 
доходить до 72° п. ш. Місця виплоду де-
яких видів мокреців – перегниваючі суб-
страти, в т. ч. перегній, що дає їм змогу 
зберігати активність у холодну пору року.

Міграцію кровосисних комах у пів-
нічні райони Європи експерти пов’я-
зують із потеплінням на Європейсько-
му континенті. Підвищена температура 
дозволяє переносникам вірусу займати 
нові екологічні ніші. Комахи роду Culi-
coides (а деякі з них є переносниками 
тропічних інфекцій) були ідентифіко-
вані в 20-х роках ХХ  ст. в Іспанії та 
Португалії, на східних кордонах Ту -
реч чини, у 1998  р.  – в Італії, у 2006–
2007  рр.  – у країнах Північної Європи, 
де також було зафіксовано вірусне за-
хворювання дрібної рогатої худоби  – 
блутанг, переносниками збудника яко-
го були ті самі комахи. Дослідники з 
Ліверпульського університету, вивчив-
ши біологію вірусів і комах, погодні й 
кліматичні зміни Європейського конти-
ненту, зробили висновок, що в країнах 
Північної Європи як ніколи існує ризик 
виникнення інфекцій вірусної природи, 
які передаються трансмісивно крово-
сисними комахами. Західні вчені вважа-
ють, що реального способу управління 
вірусною хворобою Шмалленберг не іс-
нує. На території Австралії вже було за-
фіксовано подібне захворювання серед 
ВРХ, а переносниками збудника були 
кровосисні мошки. Рішенням проблем 
була зміна технологічної карти відтво-
рення стада. Тварин, які не піддавалися 
покусам комах, осіменяли до періоду 
масового лету мошок.

ВИСНОВКИ
1.  В Україні існують ризики, пов’я-

зані з проблемою біобезпеки. 
2.  Це біологічні вектори, які у разі 

потрапляння збудників на територію 
держави можуть сприяти поширенню 

не притаманних Україні інфекційних 
трансмісивних хвороб тварин, таких 
як везикулярний стоматит і хвороба 
Шмалленберг. 

3.  Ці відомості слід ураховувати при 
створенні системи прогнозування біо-
ризиків, що слугуватиме зміцненню біо-
безпеки держави.
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Система прогнозирования биорисков – 

залог биологической безопасности. А.Н. Го-

лов ко, З.С. Клестова 

В статье привлекается внимание к аспек-

там биологической безопасности в ветеринар-

ной медицине, а именно необходимости глубо-

ких аналитических исследований и создания 

системы прогнозирования биорисков. Авторы, 

применив качественный метод анализа биорис-

ков, проанализировав пути передачи двух 

вирусных трансмиссивных заболеваний живот-

ных, показали опасность, которую могут со-

ставлять имеющиеся векторы передачи виру-

сов, обитающие в Украине, при попадании 

возбудителя на её территорию. 

System of biorisk prognosing – guaranty of 

biological safety. A.M. Golovko, Z.S. Klestova 

The article draws attention to aspects of bio-

logical safety in veterinary medicine. Namely, the 

need for profound analysis and forecasting system 

biorisks creation. The authors, using a qualitative 

method of analysis biorisks analyzing transmission 

of two viral diseases in animals have shown 

transsmissive danger that may be available vectors 

of transmission of viruses that live in Ukraine, if it 

enters into the territory of the pathogen. 


