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Цель работы – оценка эпизоотической ситуации по бруцеллезу в Казахстане  за 2008 
год. Проведен анализ результатов серологических исследований материала от сель-
скохозяйственных животных в соответствии с отчетными данными. Показано что 
бруцеллез среди крупного и мелкого рогатого скота регистрируется во всех областях 
Казахстана. Положительные  показатели среди КРС выше, чем среди МРС. Сравни-
тельно реже бруцеллез регистрируется среди лошадей, верблюдов и свиней. 

Для ветеринарной науки и практики  важной проблемой является дальнейшее 
совершенствование системы ветеринарно-санитарных мероприятий,  направлен-
ных  на снижение  потерь  от заболеваемости  бруцеллезом  сельскохозяйственных 
животных. Ликвидация указанной болезни   представляет собой одну из актуальных 
задач ветеринарии и здравоохранения,  так как она причиняет  значительный ущерб 
народному хозяйству  и  представляет  угрозу здоровью населения [1].

Эпизоотический мониторинг является основой рационального планирования и 
осуществления мероприятий по борьбе с инфекционными болезнями и оценке их 
эффективности. Он позволяет выявить причины и проследить эпизоотические и 
социально-экономические последствия этих изменений, обеспечивает комплекс-
ную и быструю корректировку противоэпизоотических мероприятий и разработку 
периодических прогнозов [2].

Одним из  основных составляющих  эпизоотологического мониторинга  инфек-
ционных заболевании, в том числе бруцеллеза,  является диагностика, осуществле-
ние  которой  в настоящее время проводится  в основном  с помощью  бактериологи-
ческих и серологических методов исследования. При этом  наиболее достоверным  
является бактериологический метод, так как  обнаружение  культуры бруцелл явля-
ется неоспоримым  доказательством наличия инфекции.  Однако по частоте  выяв-
ления возбудителя болезни, трудоемкости исполнения  и затратам, этот метод зна-
чительно уступает серологическому  [3].

Серологический метод  является более доступным для проведения  массовых 
исследований, достаточно чувствительным, специфичным. Успех проведения  се-
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рологических исследований во многом  зависит от  использования качественных 
диагностикумов. Однако существуют ограничения, связанные  с антигенной струк-
турой близкородственных микроорганизмов, дающих перекрестные реакции [4].

Успех борьбы с бруцеллезом зависит от скорости выявления инфицированных  
животных, от эффективности диагностических исследований [3,4]. В настоящее 
время в ГУ «Национальный центр мониторинга, референции, лабораторной диа-
гностики и методологии в ветеринарии», г. Астаны для диагностики бруцеллеза 
применяется  полимеразная цепная реакция (ПЦР). Этот метод является одним из 
достоверных способов детекции бруцелл. ПЦР один из важных тестов в диагности-
ке бруцеллеза [5]. По сравнению с традиционными способами диагностики, данный 
метод имеет преимущества в скорости (занимает несколько часов). Метод, лежащий 
в основе ПЦР, прост по технике исполнения, информативен, экономически целесо-
образен, требует минимальное количество биоматериала  [6,7]. При этом возможно 
одновременное исследование большого количества проб. 

Цель работы – оценка эпизоотической ситуации по бруцеллезу в Казахстане 
за 2008 год.

Материалы и методы. Принцип ПЦР состоит в многократно повторяемом синтезе 
специфических нуклеотидных последовательностей ДНК [8]. Чтоб получить ДНК, 
предварительно проводят ее выделение из исследуемого материала. Каждый цикл 
состоит из 3 стадий. Денатурация цепей ДНК происходит при нагревании образца 
до 95 °С, отжиг специфических затравочных олигонуклеотидов при 58 ° – 63 °С, уд-
линение  комплементарных цепей ДНК при -72 °С с помощью термостабильного 
фермента ДНК-полимеразы. Данный метод позволяет из нескольких молекул ДНК 
получить необходимое количество ДНК специфического фрагмента [9].

В настоящей работе проведен анализ результатов  исследований материала жи-
вотных на бруцеллез серологическими методами. В нижеследующей таблице пред-
ставлены отчетные данные за 2008 год. 

Таблица – Результаты серологических исследований сельскохозяйственных  жи-
вотных  на бруцеллез по областям Казахстана за 2008 год

№ 
п/п Область

Виды животных, 
положительно реа-

гировавших 
на бруцеллез

Количес-
тво  проб 

всего

Количество   положительных  
результатов, выявленных

методами 
ИФА

классическими ме-
тодами (РА, РСК)

1 2 3 4 5 6

1 Акмолинская
КРС 203491 897 821

МРС 110143 37 51

2 Актауская

КРС 508572 4953 2696

МРС 602587 453 911

лошади 5195  3

верблюды 5349  56

свиньи 245  3

3 Атырауская

КРС 159959 1049 211

МРС 289218 55 206

верблюды 18253  22

4 Алматинская

КРС 354065 230 398
МРС 1256368 87 1814

КРС 359143 55 162

МРС 1258768 202 2259

6 Восточно-ка-
захстанская

КРС 395997 2445 1164
МРС 601258 644 2475

лошади 2266  1
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1 2 3 4 5 6

7
Семипалатин-
ская

КРС 347105 1574 399
МРС 679833 586 1304

8 Жамбылская

КРС 401463 2472 393

МРС 1947520 4823 10325

лошади 4761  2
верблюды 1042  5

9
Западно-Ка-
захстанская

КРС 496330 2200 3655
МРС 433841 37 370

верблюды 1742  23

10
Карагандин-
ская

КРС 314131 1112 2268
МРС 366077 15 677

11
Джезказган-
ская

КРС 78730 42 59
МРС 209950 18 0

12
Кызылордин-
ская

КРС 253271 393 80
МРС 577553 326 589

13 Костанайская
КРС 479946 4694 477
МРС 166849 33 44

лошади 7454 12

Результаты работы . Как показывают данные таблицы у КРС бруцеллез регистри-
ровался: в Алматинской области в 0,17% случаев, соответственно в Восточно-Ка-
захстанской – 0,91 %, в Семипалатинской – 0,56 %, в Джезказганской – 0,12 %, в 
Кызылординской – 0,18 % Жамбылской – 0,71%, в Актауской области – 1,5 %, в Аты-
рауской – 1,4 %, Западно-Казахстанской – 1,17 %, в Карагандинской – 1,17 %, Кос-
танайской – 1,07 %, в Акмолинской – 0,08 %, в Талдыкурганской области – 0,06 %.

Анализ данных   свидетельствует о том, что   сравнительно  больше больных бру-
целлезом животных выявлено у КРС  в  Актауской, Атырауской,  Западно-Казахс-
танской, в Карагандинской, Костанайской областях, в которых общее количество 
выявленных положительных результатов более  одного процента. Сравнительно 
меньше данный показатель наблюдается в Акмолинской – 0,08 % и в Талдыкурган-
ской области – 0,06 %. 

Следует отметить, что во всех областях Казахстана в большинстве случаев бру-
целлез регистрируется у КРС.

На втором месте по  количеству положительных проб отмечается мелкий рога-
тый скот, бруцеллез у которых также регистрировался во всех областях Казахстана. 
В сравнении с результатами по крупному рогатому скоту, в данном случае число боль-
ных животных меньше. Так, положительную реакцию дали животные: – в Алматин-
ской области – 0,15% , в Восточно-Казахстанской – 0,51 %, в Семипалатинский – 
0,27 %, в Джезказганской – 0,008 %, в Кызылординской – 0,15 %, Жамбылской – 
0,77%, в  Актауской – 0,22 %, в Атырауской – 0,09 %, Западно-Казахстанской – 0,09 %, 
в Карагандинской – 0,18 %, Костанайской – 0,04 %, в Акмолинской – 0,07 %, 
в Талдыкурганской области –0,19 %.

В целом, среди мелкого рогатого скота, процент животных, больных бруцелле-
зом, не достигает одного процента. 

Значительно реже регистрировался бруцеллез среди лошадей и верблюдов. Среди 
лошадей положительно реагирующие на бруцеллез были определены только в четы-
рех областях Казахстана. В том числе, в  Актауской области  – 0,06 %; в Восточно-
Казахстанской – 0,04 %; в Жамбылской – 0,04%; в Костанайской – 0,16 % .

Среди верблюдов больные бруцеллезом животные  отмечены также только в че-
тырех областях Казахстана: в  Актауской области –1,05 %; в Атырауской – 0,12 %; 
в Жамбылской – 0,48 %.; в Западно-Казахстанской – 1,32 %. В Актауской  и Запад-

Продолжение табл. 1
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но-Казахстанской   областях  количество положительно реагируюших на  бруцеллез 
верблюдов более одного процента. Тогда как в Атырауской и  Жамбылской областях 
этот показатель сравнительно ниже.

Положительная  реакция на бруцеллез среди свиней отмечена только в Актауской 
области  – 1,22 %.

В ГУ «НЦМР»  в лабораторию молекулярной генетики микроорганизмов за 2006 г. 
поступило 39 проб для исследования на бруцеллез, за 2007 г. – 33, за 2008 г. – 
139 проб. Методом ПЦР обнаружили наличие бруцелл в 10 доставленных образцах 
в 2006 г., в 2007 г. – в 33, а в 2008 г. – в 64 образцах. 

Выводы. РА и РСК специфичны и чувствительны, но показания этих реакций не 
всегда совпадают при применении на одном и том же поголовье скота, в связи с 
этим характеризуются низкой объективностью. С помощью ИФА в клиническом 
материале определяется не сам микроорганизм, а антитела, выработтанные к нему. 
Это создает затруднения при интерпретации результатов. ПЦР – метод прямого 
тестирования, позволяет избежать проблем, связанных с перекрестно-реагирующи-
ми антигенами, и интерпретация его результатов не зависит от иммунологического 
статуса  животного.

Таким образом, ПЦР является референс-методом, в тех случаях, когда другие ме-
тоды дают противоречивые результаты.

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы:
1. В Республике Казахстан бруцеллез в основно распространен среди крупного и 

мелкого рогатого скота.
2.Сравнительно высокие положительные  показатели по бруцеллезу отмечаются 

среди КРС.
3. Среди исследованных 13-ти областей  бруцеллез среди верблюдов  выявлен в  

областях: Актауской,  Жамбылской,  Атырауской, Западно-Казахстанской; среди 
лошадей – в Восточно-Казахстанской, Актауской, Жамбылской и  Костанайской 
областях . 

4. В Актауской области  положительные по бруцеллезу результаты выявлены сре-
ди всех исследованных животных: КРС, МРС, лошадей,  верблюдов, свиней.
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The purpose of work is estimation of epidemiological situations on brucellosis in Kazakhstan in 
2008. The analysis of the results of serological researches of a material from agricultural animals 
according to accounting data has been conducted. It is shown that brucellosis among LHL and 
FHL is registered in all areas of Kazakhstan. Positive parameters among LHL are higher, than 
among FHL. Rather less often brucellosis is registered among horses, camels and pigs. 


