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Постановка проблеми у загальному вигляді та її
зв’язок із важливими науковими і практичними
завданнями. Серед різноманіття сучасних проб лем
люд ства однією з найгостріших є наростання про ти -
річ між природними процесами та процесами соці-
ально-економічного розвитку і використання при -
род них ресурсів. Для оптимізації взаємодії суспіль-
ства та природи необхідно оптимізувати ландшафто-
знавчі дослідження. Одним із шля хів при цьому мо -
же стати реалізація положень географічної концепції
лан дшафтного різноманіття, пристосованих до кон к -
рет них природних умов, усебічне якісне і кількісне
вив чення ландшафтів з урахуванням антропогенних
змін з метою обґрунтування заходів щодо невиснаж-
ливого використання природних ресурсів, збережен-
ня та відтворення природного середовища.

Вихідні передумови. Початком ландшафто -
знав  чих досліджень Дніпропетровської області
мож на вважати роботи із фізико-географічного ра -
йо нування Т. А. Клевцова і П. Ф. Калініної, прове-
дені на основі ландшафтно-генетичного підходу
на прикінці 1950-х років [9, 10]. Дослідженням
змін природних ландшафтів Криворіжжя під
впливом гірничодобувної промисловості займали-
ся Л. М. Булава, В. Л.  Казаков та Л. Л.  Мединська
[2, 8, 12]. Рекреаційно-ландшафтознавчі дослід жен -
 ня приміської зони Дніпропетровська проводили
Л. І. Зеленська та А. О. Кримцов [7, 11]. Та кож під-
німалось питання ландшафтознавчого ра йо  ну ван -
ня природних заповідників [15].

Основними напрямами сучасного ландшафто-
знавчого вивчення області є дослідження транс -
фор мації ландшафтів у результаті господарського
ви користання території, що ведуться силами спів-
робітників кафедри фізичної та економічної гео-
графії Дніпропетровського національного універ-
ситету під керівництвом професора Л. І. Зелен сь -
кої і кафедри географії Криворізького педагогіч-
ного інституту під орудою доцента В. Л. Казакова.
На територію Дніпропетровська і Криворіжжя ук -
ладено ландшафтні карти.

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Зважаючи на значну кількість ланд-
шафтознавчих досліджень, перспективним є ство-
рення ландшафтної карти всієї області як основи
для ландшафтного планування оптимального гос-

подарського використання її території: сільсько-,
лісо-, водо-, промислово-господарського, селитеб-
ного, рекреаційно-туристичного, природоохорон -
но го тощо. Крім того, немає теоретичних напрацю-
вань з питань охорони ландшафтного різноманіття
дос ліджуваної території.

Метою статті є висвітлення практичного досві-
ду картографування автором ландшафтного різно -
ма ніття північного степового Подніпров’я.

Виклад основного матеріалу. Поняття "ланд шаф -
т не різноманіття" досить широке, і трактується во -
но неоднозначно. Найбільш поширене таке тлума-
чення: це різноманіття об’єктивних матеріальних
геосистем різних рангів, що є внутрішньо цілісни-
ми та пов’язаними між собою кругообігами речо-
вин та енергії. М. Д. Гродзинський та П. Г. Ши щен ко
виділяють три основних аспекти розуміння ланд -
шаф тного різноманіття: традиційно-ландшафтне,
біо центричне та інтегроване [4]. Прибічники тра-
диційно-ландшафтного аспекту розглядають лан -
д шафт як виключно природне комплексне утво-
рення, біоцентричного – ототожнюють ландшафти
з еко топами, а "інтегральники" виходять з гуманіс -
тичного визначення ландшафту як природно-
куль турної цілісності, тобто вони включають у
лан дшафт не лише природні компоненти, а й лю -
ди  ну та наслідки її діяльності. Паралельно до
об’єк  тивно-матеріалістичної концепції розуміння
ландшафтного різноманіття розвивається перцеп-
тивна концепція (А. Берк’юї, Г. Юеда, О. П. Кова -
льов). Прихильники цієї концепції розглядають
ландшафт як образ, який виникає у свідомості ре -
ципієнта при контакті з навколишнім середови-
щем. Таким чином, можна стверджувати, що на да -
ний момент однозначного трактування поняття
"ланд шафтне різноманіття" не існує.

Теоретичним підґрунтям даного дослідження
став підхід до розуміння поняття ландшафту, зап -
ро понований О. О. Дорофеєвим [5], згідно з яким
кожна з виділених структурних одиниць ланд -
шаф ту є унікальною і неповторною. Але ж будь-
якому ландшафту властиві типологічні риси по -
дібності, на основі яких всі ландшафти і компо-
ненти їх го ри зонтальної структури можна систе-
матизувати, тобто групувати за сукупністю кіль-
кісних та якісних показників, що різняться між со -
бою, або за їх ієрар хічним станом.

Методичні основи картографування природних

Рассмотрены вопросы картографирования ландшафтов северного степного Приднепровья. Предлагается картогра-
фическая ландшафтная модель исследуемой территории, проанализировано современное состояние ландшафтов,
даны рекомендации по оптимизации природопользования.

The paper deals with issues of landscape mapping of Dnipro northern steppe region. The cartographic model of landscape
diversity in study area is created, modern state of landscape diversity is analyzed, and recommendations for nature use opti-
mization are developed.



24 Вісник геодезії та картографії, 2014, № 1 (88)

КАРТОГРАФІЯ

ландшафтів висвітлено у працях А. А. Відіної [3],
В. К. Жучкової та Е. М. Раковської [6], А. В. Мель -
ни ка і Г. П. Міллера [13].

Стосовно географічних об’єктів ієрархічність
розглядається як субординаційні відношення між
системами різного порядку (А. Г. Ісаченко, 2004).
Загалом можна стверджувати, що важливою діаг-
ностичною ознакою геосистеми певного рангу є її
розміри: як правило, чим нижчий ранг геосистеми,
тим менші її розміри. Хоча не можна не погодити-
ся із твердженням М. А. Солнцева (1962), що ви -
зна чальною ознакою об’єкта є не стільки розміри,
скільки ступінь його внутрішньої складності.

Д. В. Черних та Д. В. Золотов [14] вважають, що
схе ма, коли під ієрархічним рівнем розуміють на -
яв ність деякого визначального фактора, є істот-
ним спрощенням реальності. Більшість ландшаф-
тоутворювальних факторів, залежно від масштабів
прояву, можуть бути критеріями при виділенні
гео систем на різних таксономічних рівнях. Тому
правильно буде говорити не про визначальні, а про
індикаторні фактори, що найбільш яскраво харак-
теризують індивідуальні й типологічні особливо-
сті конкретної геосистеми і тим самим визначають
її ієрархічне положення.

Як індикаторні фактори при виділенні ланд-
шафтних одиниць у ході дослідження було вико-
ристано характерні особливості денної поверхні –
однорідні рельєф та літологічний склад порід зони
аера ції, а також однаковий тип рослинності, що вка -
зує на спільність походження виділених одиниць.
Вихідним матеріалом для картографування слугува-
ли космічні знімки досліджуваної території, запо-
зичені з картографічних сервісів Google Earth та
Bing Maps (джерело – DigitalGlobe), а також окре-
мі аркуші топографічної карти Ук ра -
ї ни масштабу 1:100 000. Додаткову
ін формацію стосовно просторової
ди ференціації окремих природних
компонентів у межах досліджуваної
території було отримано із серії те -
матичних карт Національного атла-
су України.

Проведене дослідження показало,
що сучасне ланд  шафтне різноманіття
Дніпропетровщини сфор моване пере-
важно антропогенними, а отже, енер -
гетично залежними від господарчих
циклів типами ландшафтів, що, без-
умовно, негативно впливає на за галь -
ний стан природних та напівпри род -
них комплексів (див. таблицю).

Усе різноманіття виділених ланд-
шафтних одиниць було умовно роз-
бито на дві групи. Перша вклю чає
ландшафти, що значною мі рою зале-
жать від людини, оскільки вони не -
здатні самостійно зберігати еколо-
гічну стійкість та енер ге тичну неза -
леж ність. За ступенем по ши рен ня на
території області переважають при -

во до діль ні орні агроландшафти на місці різнотрав-
но-типчаково-ковилових степів, які займають 55 %
пло щі області та є фоновими для даної території
(див. карту).

Друге місце за ступенем поширеності займають
селитебні ландшафти, що майже рівномірно поши-
рені по всій території та приурочені, як правило,
до річкових долин і майже відсутні на плакорах.
Кар’єри та інші види техногенних ландшафтів зай-
мають найбільші площі у південній частині обла-
сті, сади та лісонасадження поширені рівномірно.
Сумарна площа антропогенних ландшафтів стано-
вить 21 898,89 км2, або 68,7 % площі області.

Особливість природних ландшафтів Дніп ро -
пет ровщини – наявність яружно-балкової систе-
ми, що сприяло збереженню ними природного чи
напівприродного вигляду через неможливість ве -
ден ня орного землеробства на крутосхилах. Най -
по ширенішим та найбільшим за площею типом

Розподіл ландшафтів Дніпропетровської області 
за площею

Фрагмент картографічної моделі ландшафтного різноманіття 
Дніпропетровської області
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лан д шафтної структури серед природних ланд -
шаф  тів території є степові балки з чагарниками та
різ нотрав’ям. Поширені вони майже рівномірно,
про те їх густота на одиницю площі на Право бе -
реж жі значно більша, ніж на Лівобережжі, що по -
яс нюється характером рельєфу території. Пере ва -
жання балок з-поміж природних ландшафтів по яс -
нюється також тим, що вони знаходяться в геогра -
фіч ній та екологічній відповідності до природних
умов території, хоча їх сучасний стан вказує і на
значну ступінь антропогенного впливу. Варто іще
зазначити, що балки по суті залишаються єдиним
екотопом для природної степової рослинності на
території області, плакорні степи збереглися лише
у вигляді двох масивів на місці колишніх військо-
вих полігонів.

Друге місце за площею серед природних ланд-
шафтів займають річкові заплави й трав’янисті бо -
лота, приурочені до нижніх ділянок профілю і
таль вегів. Піщані арени з чагарниками та різно-
трав’ям зустрічаються на Лівобережжі області,
осо б ливо вздовж лівого берега Дніпро дзер жин сь -
кого водосховища та в нижній частині долини Са -
мари. Як і степові бал ки, заплави та піщані арени
охоплені системою природокористування та вико-
ристовуються зазвичай як пасовища і сіножаті.

Добре помітною особливістю Дніп ропетровщини
є наявність лісових масивів, що займають досить
значні площі. Всі ліси поділено згідно з кла -
сифікацією О. Л. Бельгарда на три типи: аренні,
байрачні та заплавні. Аренні ліси займають най-
більші площі та приурочені безпосередньо до
піщаних арен, тому зустрічаються виключно на
Лівобережжі. Байрачні ліси посідають друге місце
за ступенем поширеності. Основні їх ареали – це
басейни річок Домоткань та Самоткань, а також
північна частина басейну Самари. Заплавні ліси
збереглися лише на окремих ділянках річ кових
заплав. Окремо виділено ак вальні ландшафти, що
займають близько 7 % території області.

Для оцінювання рівня стійкості сучасного
ландшафтного різноманіття Дніпропет ров щини
було розраховано коефіцієнт екологічної стійкості
К1 [1]:

де Рст – площа угідь, що позитивно (стабілізуюче)
впливають на ландшафт; Рдест – площа угідь, що
де  стабілізують ландшафт.

За значенням коефіцієнта К1 виділяють такі ста ни
ландшафтів [1]: <0,5 – ландшафт руйнується; 0,5-1–
нестійкий; 1-3 – порогостійкий; 3-4,5 – стійкий;
>4,5 – високостійкий. Як показує зображена ланд -
шаф тна карта, сумарна площа стабілізуючих угідь ста -
новить 10 196,9 км2, дестабілізуючих – 21 717,1 км2.
Таким чином, К1 для ландшафтного різноманіття
Дні пропетровщини становить 0,47, що свідчить про
вкрай незадовільний стан її екологічної стійкості та
високу ймовірність швидкої деградації те риторії.

Для збереження ландшафтів, а також забезпе-

чення повноцінного функціонування геосистем
пропонується вжити таких заходів.

1. Переглянути з метою доповнення наявий
про ект регіональної екологічної мережі Дніп ро -
пет  ровської області за ландшафтознавчим прин -
ци пом, що враховує ступінь репрезентативності
ок  ремих ландшафтих одиниць.

2. Змінити цільове призначення малопродук -
тив  них орних земель на крутосхилах, територіях
ін тенсивного засолення ґрунтів і т. п. та вжити за -
ходів для забезпечення відновлення їх природної
рослинності. Такі відновлені геосистеми можна
ви  користовувати як пасовища та сіножаті, ви три -
му ючи при цьому допустимий рівень антропо ген -
ного навантаження.

3. Здійснити заходи для підвищення родючості
ґрунтів, що дозволить зменшити орні площі при збе-
реженні сучасного рівня збору сільгосппродукції.

4. Відновити природне біорізноманіття терито-
рії, забезпечивши популяції відповідними для них
екотопами.

Ці рекомендації спрямовані на підвищення
рівня екологічної стійкості ландшафтного різно -
ма  ніття Дніпропетровщини та збереження при-
родних ландшафтів для наступних поколінь.

Висновки та перспективи досліджень. У ході до -
с лідження було виявлено та проаналізовано ланд -
шафтне різноманіття Дніпропетровської області,
його сучасний стан та характер територіальної ди -
фе ренціації. Для кожного з виділених типів ланд-
шафтів було визначено їх площі та частки від за -
галь ної площі області. Розраховано коефіцієнт еко -
ло гічної стійкості ландшафтів, який показав украй
незадовільний стан сучасного ландшафтного різ-
номаніття. Для підвищення його екологічної стій-
кості пропонуються практичні рекомендації щодо
стабілізації та збагачення наявного ландшафтного
різноманіття. Перспективним напрямом дослід-
жень є деталізація розробленої карти до рівня пі -
дурочищ та фацій, а також розроблення проекту
регіональної екологічної мережі, що базується на
ландшафтно-географічному підході.
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