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ПИТАННЯ КАРТОГРАФУВАННЯ ЕКОНОМІЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
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ПРИКОРДОННИХ З РОСІЄЮ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ1

УДК 528:6:У04

Актуальність дослідження. З Росію межують
вісім регіонів України. Для них статус прикордон-
ня є новим, адже, за винятком нетривалого періоду
під час Громадянської війни, між ними і сусідніми
регіонами Росії не було державного кордону, а іс -
ну вала лише адміністративна межа. 

Аналіз економічного потенціалу як основи спів -
пра ці між прикордонними регіонами обох держав до -
цільно зосередити на тих секторах економіки, де він
ма лорозвинений. Тому недоцільно до с лід  жувати від -
но сини у сфері промислового виробництва, де діють
відповідні угоди про міждержавну виробничу коопе-
рацію, створені виробничі й логіс тич ні підрозділи
про відних національних компаній обох країн. Усі во -
ни перероблюють/переміщують вже готові промис -
ло ві вироби, що доміну ють у структурі зовнішньої
тор гівлі між Росією та Ук ра ї ною. Вод но час зовсім ма -
ло уваги звернуто на спів працю у сфе рі АПК з нала -
год ження виробничих зв’язків із перероблення у су -
міжних прикордонних регіонах на існуючих вільних
ви робничих потужностях на яв ної сільськогосподар -
сь кої сировини. Для цього слід не лише вивчити іс ну -
ю чий по тенціал аграрного виробництва, а й досліди-
ти стан транспортного комплексу та рі вень розвитку
інфраструктури, що їх використову ють для реалізації
зовнішньоторговельних відносин. Не менше зна чен -
ня має також вивчення комплексу зовні ш ньо еко но -
мічних відносин регіонів. Це дозволить оцінити на яв -
ні можливос ті й тенденції у використанні економіч -
но го потенціалу прикордонних регіонів.

Аналіз праць попередників. За часів існування
СРСР було підготовлено і видано серію регіональ-
них атласів, в яких почасти розглядалось питання
використання економічного потенціалу відповід-
ної адміністративно-територіальної одиниці. Про -
те питання зовнішньоекономічної співпраці у них
не розкривалось, а лише на оглядовій картосхемі

по казували напрями чи обсяги обміну товарною
продукцією між економічними районами. 

За роки незалежності України, за винятком На -
ціо нального атласу України, питання участі регіонів
у зовнішньоекономічних зв’язках держави на об лас -
ному рівні майже не розглядалось. Кар то графічне ві -
дображення економічного потенціалу ре гіонів, ви ко -
ристання його у розбудові господар сь ких відносин із
сусідніми прилеглими регіонами іноземних держав
не було пріоритетним напрямом вітчизняної геогра -
фіч ної картографії. Суспільно-гео графічні підходи до
ро зуміння економічного по тенціалу розглянуто нами
у статті [2].

У російській картографічній науці подібна си ту -
ація. За винятком окремих карт у Націо наль ному
атласі Росії та у кількох нечисленних комп лексних
атласах суб’єктів федерації питання зовнішньоеконо-
мічних зв’язків як самостійний об’єкт тематичного
географічного картографування не розглядалось.

Публікацій з питань тематичного картографу -
ван ня господарської взаємодії між прикордонни-
ми регіонами Росії та України обмаль [1; 3-5]. Ці
дос лідження були спрямовані на виявлення голов-
них напрямів картографічного відображення сут-
ності економічної взаємодії між прикордонними
регіонами обох держав.

Виклад основного матеріалу. Після розпаду
СРСР економічні зв’язки, що існували між сусід-
німи регіонами двох союзних республік, зазнали
суттєвих змін. Напрями та успішність ринкових
пе  ретворень, самі тренди розвитку обох держав
по чали суттєво розходитись. Зміни у суспільстві
спричинили зміни в економічних процесах. Роз -
рив старих союзних господарських зв’язків при пе -
реорієнтації на нові ринки збуту викликав суттєву
трансформацію економіки у країнах СНД. Еко -
номічне зростання в Росії та Україні статистично
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1 Роботу виконано у рамках спільного проекту "Атласна інформаційна система російсько-українського прикордоння: потенціал роз -
витку та співробітництва" (проект Ф53.6/018 Державного фонду фундаментальних досліджень України і проект 13.05.904.25 Укр. ф-а
Ро сійського фонду фундаментальних досліджень).
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зафіксовано з початку 2000-х років. Тому доцільно
розглядати економічний потенціал та його реалі-
зацію у зовнішньоекономічних зв’язках прикор-
донних з Росією регіонів України саме від початку
ХХІ ст. На основі офіційних статистичних даних
автор сформував базу даних за період з 2000 по
2012 рр. у розрізі всієї України та окремо за кож-
ним прикордонним з Росію регіоном. Вона склада-
ється з таких блоків: 

1) макроекономічні показники;
2) показники розвитку сільського господарства;
3) показники розвитку транспорту;
4) зовнішньоекономічні показники.
Стисло проаналізуємо зміни відповідних по -

каз ників за блоками, а також запропонуємо шляхи
їх картографування. Зазначимо, що для окремих
по казників відсутні за деякі роки офіційні дані, що
не дозволяє прослідкувати розвиток регіонів за ос -
танні дванадцять років. Це пов’язано з реформою
статистичної служби і запровадженням у різний
час нових показників, а також зі змінами методо -
ло гії їх збирання та агрегування.

Для картографування економічного потенціалу
при кордонних з Росією регіонів України та ви яв лен -
ня міри їх участі у зовнішньоекономічних зв’яз ках до
більшості показників доцільно засто со  вувати безпе-
рервну шкалу з "кроком" у 15 % від варіації відпо від -
них показників. За базовий по казник варто обрати
се реднє значення статистичного показника для всіх
прикордонних регіонів (див. таблицю).

Макроекономічні показники регіонів представ-
лено вартістю валового регіонального продукту1

(ВРП) у фактичних цінах за 2004-2011 рр. (млн грн)
і на одну особу за ті самі роки (грн/людину) та за
2000-2011 рр. валову додану вартість у фактичних
цінах (млн грн) і на одну особу (грн). Це найза-
гальніші показники розвитку господарства того чи
іншого регіону, що дозволяють зрозуміти особли-
вості його економічного потенціалу (мал. 1). 

У цілому в Україні валовий регіональний про-
дукт зріс за період з 2004 по 2011 рр. у 3,8 раза, а у
прикордонних з Росією регіонах – у 3,6 раза. Су -
купна їх частка за цим показником коливалась між
33,8 і 35,8 %. Це свідчить про те, що їх ВРП зростав
приблизно у тій самій пропорції, що і відповідний
загальнодержавний показник. Подібна си туація і з
показником частки у ВРП держави окремих регіо-
нів. Лідером залишається Донецька область (її
частка у ВРП України коливалась від 11,4 до 13,3 %),
аутсайдером – Херсонська область (відповідно –
1,3 та 1,5 %).

Важливим індикатором економічного стану ре -
гі ону є обсяг ВРП на одну особу, яка мешкає у
регіоні. У цілому по Україні цей показник з 2004
по 2011 рр. зріс у 3,9 раза, а у прикордонних з Ро -
сію регіонах – у 3,8 раза (див. мал. 1). Найвищі
темпи приросту припали на ті самі роки, що й тем -
пи зростання ВРП в абсолютному вимірі. Пе ре ви -

щен ня душового показника над абсолютним зна-
ченням зумовлено, на нашу думку, депопуляційни-
ми процесами2. Лише у Донецькій та Лу ган сь кій
областях темпи його зростання були дещо вищими
за середні у державі. При цьому міжрегіональні
від мінності лише наростали. Так, якщо у 2003 р.
вище за загальноукраїнське значення цього показ-
ника мали два прикордонні з Росією регіони дер-
жави, то у 2011 р. – лише одна Донецька об ласть.
Най гіршою ситуація була весь період у Хер  сон сь кій
області. Динаміка душового показника ВРП (див.
мал. 1) свідчить про суттєві мак ро еко номічні проб -
леми у розвитку окремих ре гіо нів Ук раїни.

Показник валової доданої вартості вказує на об -
сяг новостворених благ. У країні за 2000-2011 рр.
вона зросла у 8,4 раза, що нижче за темпи зростан-
ня абсолютного значення ВРП. Отже, реальне
виробництво товарів (надання послуг) зростає
повільніше, ніж обсяги нематеріальних активів і
темпи інфляції. При цьому сукупна частка прикор-
донних з Росією регіонів у цьому показнику змен -
шилася з 38,1 до 33,5 %. Це викликано, на нашу дум -
ку, зростанням рівня зношеності основних фондів та
скороченням обсягу насамперед промислового ви -
роб ництва. Тому частка найбільш індустріалізованих
областей у валовій доданій вартості держави протя-
гом усього періоду була майже незмінною (Донецької
– 11,0-13,0 %; Запо різь кої – 3,6-5,5 %; Луганської –
3,9-4,6 %; Хар ків сь кої – 5,9-6,0 %).

Показник валової доданої вартості на одну осо -
бу повторював у загальних рисах зміни показника
душового ВРП, що зумовлено їх однаковою еконо-
мічною природою. У 2000-ні роки лише у До -
нецькій і Запорізькій областях обсяг валової дода-
ної вартості на одну особу був вищим за середньо-
український показник (див. мал. 1). У період з
2007 по 2010 рр. до них приєдналась Харківська
область, де цей показник коливався у діапазоні
100,9-107,9 %. Аутсайдером залишалась Херсон сь -
ка область, де цей показник коливався від 53,6 до
67,4 % від середнього значення по країні.

Зміни макроекономічних показників відповідних
прикордонних регіонів відображені на мал. 1. Окремі
з них мають виразну аграрну спеціалізацію економі-
ки. На них припадає в середньому третина валової
про дукції сільського господарства держави, у них ви -
щими темпами зростає обсяг виробництва продукції
рослинництва, ніж твариництва. Наприклад, за 2000-
2012 рр. у Чернігівський області обсяг виробницт-
ва першого сектору (у фіксованих цінах 2010 р.)
склав 90 %, тоді як другого  – навпаки, скоротився
на 10 %. Такі негативні тенденції спостерігаються
особливо в останні роки, коли сільське господар с -
тво фактично цілих регіонів України розвивалось
у рамках експортоорієнтованої політики великих
аг рохолдингів. 

1 Органи державної статистики України цей показник розра-
ховують від 2004 р.

2 За умов депопуляції в Україні, яка має доволі сильний прояв в
окремих східних периферійних областях держави, збільшення цього
показника може мати винятково статистичний характер. Скорочення
населення при незмінному чи малозмінному обсязі ВРП спричинює
позитивну динаміку відповідного душового показника.
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Загальні тенденції розвитку аграрного вироб-
ництва цих регіонів доцільно показати на окремій
карті, відобразивши методом стовпчастої карто-
грами зміну пропорцій між рослинництвом і тва-
ринництвом у 2000-х роках та їх співвідношення у
загальному обсязі виробленої продукції сільського
господарства у постійних цінах 2010 р. за 2000,
2005 і 2012-й роки (див. таблицю).

Сукупна частка прикордонних з Росією регіо-
нів у загальній площі сільськогосподарських угідь
держави у 2000-ні роки була такою ж, як і частка у
валовій продукції сільського господарства. Це го -
ворить про посередній рівень ведення у них аг рар -
ного виробництва. Депопуляція зумовила скоро -
чен ня площі сільськогосподарських угідь у всіх
цих регіонах на 10-20 %. Збільшення попиту на
віт чизняну сільськогосподарську (переважно рос-
линницьку) продукцію на закордонних ринках
спричинило зростання у порівнянні з показником
2005 р. площі сільськогосподарських угідь у всіх
цих регіонах, за винятком Чернігівської області, де
має місце значна депопуляція сільського населен-
ня. Рослинництво, особливо вирощування мало -
тру  дозатратних культур, таких як пшениця, со -
няш ник, кукурудза, на які є значний іноземний по -
пит, займають нині більшу частину посівних площ
у державі. Це зумовлено тим, що вітчизняний

внут рішній ринок є доволі обмежений через зане-
пад тваринництва та й через те, що більшість на -
ціо нальних агрохолдингів мають виразну експорт-
ну орієнтацію.

За валовим виробництвом зернових прикордонні
з Росією регіони є одними з провідних в Україні. У
2000-х роках їх частка у валовому виробництві
зер нових держави становила лише 19,6 %, тоді як у
2012 р. вже 39,5 % при пересічному показникові у
34,5 %. У 2008 і 2011 рр. (це роки максимальних
обсягів валового збору зернових у державі) вона
становила більше половини всього вирощеного
зерна. Це говорить про те, що зернове господарст-
во степових регіонів, що давали найбільші обсяги
врожаїв у ці роки, має великий потенціал. За про -
вадження сучасних технологій вирощення зерно-
вих культур на основі зрошення гарантуватиме ви -
щі за пересічні врожаї не лише за сприятливих аг -
рокліматичних умов, а й у посушливі та ма ло вод -
ні/малосніжні зими. Вироб ництво зернових кон-
центрується у найбільш сприятливих за агроклі -
ма тичними умовами для вирощування пшениці
сте пових регіонах. Водночас серед них найшвидше
в ці роки зростав обсяг валового збору зернових у
Чер нігівській області (у 3,5 раза), де за природними
умовами доцільно вирощувати зернові культури
лише у південних лісостепових районах.

Мал. 1. Макроекономічні показники розвитку прикордонних з Росією регіонів України
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За валовим виробництвом соняшнику прикордон ні
з Росією регіони мають значно менше значен ня, ніж
за збором зернових. Разом з тим їх сукупна частка у
загальнодержавних зборах соняшнику за 2000-ні
ро ки зросла з 3,0 до 10,4 %. Це свідчить про зміну
у виробничій спеціалізації окремих із них. Лі де -
ром за збільшенням збору соняшнику серед цих
ре гіонів є Чернігівська область, де цей показник
зріс у 2000-2012 рр. у 28,3 раза! Це говорить про
великий вплив кон’юнктури товарних ринків сіль-
ськогосподарської продукції на розвиток аграрної
сфери у державі, адже соняшник неможливо виро-
щувати у поліській частині Чернігівської області
без погіршення родючості ґрунту.

Валовий збір цукрових буряків (фабричних), нав -
паки, має у прикордонних регіонах чітку тенден цію
до скорочення. У найбільш посухостійких регіонах –
Автономній Республіці Крим та у Запорізькій і
Херсонській областях взагалі не культивують цю
культуру. Дуже незначні обсяги її зборів у степо-
вих Донецькій та Луганській областях. Ця трудо-
містка просапна культура в умовах депопуляції та
низьких цін на кінцеву продукцію (цукор), не мо -
же конкурувати з менш трудозатратними пшени-
цею і соняшником. Збільшення її виробництва мож -
 ли  ве лише у традиційних ареалах її вирощування
(центральні райони Сумської і південні Чер нігів сь -
кої областей) зі сприятливими агрокліматичними
умовами та з достатньою кількістю сільського насе-
лення за умови розширення ринків збуту вітчизняно-
го цукру і кондитерських виробів.

У виробництві картоплі теж спостерігається
ско рочення сукупної частки прикордонних з Ро -
сією регіонів у національному валовому зборі у
2000-2012 рр. (-4,9 %). Найвищі темпи зростання її
зборів зафіксовано в Автономній Республіці Крим
(в 1,4 раза), що дозволило їй вийти на шосте місце
за обсягом виробництва серед усіх цих регіонів. Це
зумовлено вирощуванням у Криму переважно ран-
ніх сортів картоплі, на які є підвищений попит у
меш канців великих міст. Херсонська область, яка
теж має сприятливі умови для вирощування цієї
про дукції, навпаки, скоротила протягом 2000-х ро -
ків обсяги валового збору картоплі, переорієнту-
вавши своє сільське господарство на більш рента-
бельні в умовах зрошувального землеробства у по -
сушливому степу сільськогосподарські культури
(рис, овочі, кукурудза).

Виробництво овочів за цей самий період розви-
валось нерівномірно. Їх сукупна частка у валовому
зборі держави мала тенденцію до незначного зро-
стання (з 36,2 до 39,6 %). Найбільший приріст був
у степовій Херсонській області (у 3,1 раза), де у
дель ті Дніпра та у зоні зрошувального землеробс т -
ва одні з найкращих у державі агрокліматичні умо -
ви для вирощування овочів. Їх збір у регіоні суттє-
во зріс в останні роки, коли великі агрохолдинги
відновили місцевий спеціалізований АПК з їх ви -
рощування і перероблення. Значна частина цієї
про дукції постачається до Росії. 

Спираючись на досвід картографічного зобра-

ження аграрного виробництва у Національному
атласі України, розроблено тематику аналітичних
карт, на яких буде показано наявний економічний
потенціал сільського господарства прикордонних
регіонів держави (див. таблицю). 

На виробництво сільськогосподарських куль-
тур великий вплив мають агрокліматичні умови.
Вони зумовлюють суттєві коливання обсягів валово-
го збору продукції. Тому на карті "Розвиток рослин-
ництва регіонів" доцільно методом структурної кар-
тодіаграми відобразити динаміку валового збору
головних культур станом на 2000, 2005 і 2012 рр.

У розвитку тваринництва прикордонних з
Ро сією регіонів у 2000-х роках спостерігаються до -
волі відмінні тенденції у різних галузях. Темпи
зрос тання обсягів його виробництва (у постійних
цінах 2010 р.) нижчі, ніж у рослинництві (відпо-
відно 1,3 та 1,6 раза), що свідчить про менший по -
пит на таку продукцію на зовнішніх ринках. Знач -
ну роль тут відіграють відмінні від українських
стандарти на окремі види тваринницької продук-
ції, а ще потреба у спеціальних умовах її зберіган-
ня і транспортування, обмеженість у термінах збе-
рігання (на відміну від продукції рослинництва).
Наявність численних обмежень і заборон на вве-
зення окремих видів готової тваринницької про-
дукції до Росії істотно впливає на розвиток цієї га -
лузі насамперед у прикордонних з цією державою
регіонах України. Саме тому швидшими темпами
розвиваються ті галузі тваринництва, що орієнто-
вані на вітчизняного споживача, пересічна купі-
вельна спроможність якого є нижчою за відповідні
можливості у країнах-імпортерах. 

Поголів’я великої рогатої худоби у 2000-ні роки
у прикордонних з Росією регіонах мало стабільну
тенденцію до скорочення. За цей період і так неве-
лике, порівняно з показниками радянського періо-
ду, стадо худоби скоротилось більше ніж наполо-
вину. Низькі заготівельні ціни на молоко, м'ясо і
шкіру не забезпечують відшкодування витрат на ви -
 ро щення худоби. Більшість поголів’я великої ро га -
тої худоби утримує населення. Суттєвою пробле-
мою галузі залишається відсутність достатніх за
пло щею природних чи культурних пасовищ і лу -
ків. Крім того, на розвиток тваринництва у цих ре -
гіонах негативно впливає скорочення посівів цук -
рових буряків (фабричних) і кукурудзи на силос.
Це значно звужує можливості відновлення пого-
лів’я великої рогатої худоби.

Зосередження більшості стада великої рогатої
худоби у приватних господарствах населення зу -
мовлює переважання в його структурі корів. Біль -
шість худоби випасають на прилеглих до сільських
на селених пунктів луках у невеликих гуртах. Мож -
ливість регулярної, хоча і невеликої, оплати за зда -
не молоко дозволяє більшості селян (особливо у
периферійних районах) вести господарство та ку -
пувати необхідні для себе товари на місцевих рин-
ках. Тому існує чітка залежність для прикордон-
них з Росією регіонів між поголів’ям великої рога-
тої худоби і виробництвом молока. Лідером за ци ми
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показниками розвитку тваринництва є Чер нігів сь -
ка область. За обома показниками область у 2012 р.
виробляла майже однакову частку продукції (від-
повідно 5,3 і 5,1 %). Найменше великої ро гатої ху -
доби утримують у степових регіонах держави, де
не має значних природних масивів лук і пасовищ.

Навпаки, поголів’я свиней і птиці зростає як в
Ук раїні в цілому, так і в усіх прикордонних з Ро -
сією регіонах держави. Головним чином зростає
поголів’я птиці у вітчизняних сільськогосподарсь-
ких підприємствах, розташованих у районах, при-
леглих до великих міст, та у зоні товарного виро-
щування зернових культур. Свиней переважно від-
годовують у приватних підсобних господарствах.
Тому частка прикордонних регіонів за їх пого-
лів’ям є стабільною та значною мірою співмірною
з часткою сільського населення держави, тоді як за
поголів’ям птиці вона стабільно зменшується. Це
викликано введенням в експлуатацію великих пта-
хофабрик в інших регіонах країни. Серед прикор-
донних з Росією регіонів за обсягом зростання по -
голів’я птиці у 2000-ні роки передує Херсонська, а
за поголів’ям свиней – Донецька області. Це по -
яснюється введенням у дію в останні роки у пер-
шій з цих областей великих птахофабрик, а у дру-
гій – найбільших у країні відгодівельних свино -
ком плексів. У Донецькій області збережено біль-
шість птахофабрик радянських часів і нарощено
обсяги виробництва завдяки наявності стабільно
ви сокого попиту на найдешевше м'ясо місцевого
місь кого населення.

Різне спрямування розвитку тваринництва у
при кордонних з Росією регіонах позначилось на
об сягах виробництва м’яса (у сирій вазі) та яєць.
Лідером за першим з цих показників є Автономна
Республіка Крим, де розвиваються різні види тва-
ринництва під впливом великого сезонного попиту
на цю продукцію. За обсягами виробництва яєць
передує Донецька область (11,6 % їх загальнодер-
жавного виробництва  у 2012 р.).

Для картографічного відображення особливос -
тей сучасного розвитку тваринництва пропону-
ється створити відповідну аналітичну карту. Набір
показників для неї представлено у таблиці. Не об -
хідно показати як структуру поголів’я стада, так і
вихід відповідної тваринницької продукції. Ос -
кіль ки вони мають різні одиниці статистичного
обліку, то потребують використання різних карто-
графічних способів відображення.

Велике значення для повнішої реалізації на яв -
ного економічного потенціалу прикордонних ре -
гіонів має розвиток транспорту. Для підготовки
кар ти використано низку показників, що дають
уявлення про стан транспортної інфраструктури і
обсяг виконаних робіт (див. таблицю).

Загальне уявлення про рівень розвитку транс-
портної інфраструктури дають показники загаль-
ної експлуатаційної довжини залізничних шляхів і
автомобільних доріг загального користування, їх щіль -
ності у прикордонних з Росією регіонах України.
У 2000-ні роки сукупна частка цих регіонів за екс-

плуатаційною довжиною залізниць та автомобіль-
них доріг у державі близька до їх частки у ВРП. До
місця буде сказати, що довжина перших скорочу-
ється, а других повільно зростає як у цілому в дер-
жаві, так і в її прикордонних з Росією регіонах. Це
свідчить про зменшення ролі залізниць у комер -
цій  них перевезеннях, що вимагає оптимізації струк -
 ту ри зайнятих на залізничному транспорті. 

Найбільше залізничних ліній загального користу-
вання у Донецькій (7,3 %) і Харківський (7,0 %)
областях, а найменше – у Херсонській (2,0 % від
загальнодержавного показника у 2012 р.). Ці регіо-
ни є лідерами й аутсайдерами за щільністю заліз-
ничних шляхів. Це зумовлено історією формуван-
ня залізничної мережі, а також політикою щодо її
скорочення у державі. За період з 2000 по 2012 рр.
у прикордонних з Росією регіонах України її дов -
жина скоротилась на 227 км (33,3 % від загальної
довжини ліквідованих залізниць у державі). Най -
більш значне їх скорочення спостерігалось у за -
зна чений період у Сумській (66 км) і Чер ні гів -
ській (57 км) областях у результаті розбирання лі -
ній, які не використовують у залізничному сполу-
ченні. Докладно це питання розглядається у праці
[4]. Лише в одній Харківській області було введе-
но два кілометри нових шляхів (2009 р.). 

Дуже повільний розвиток мережі автомобіль-
них доріг загального користування мав місце у
2000-ні роки у більшості прикордонних з Росією
регіонах України. Винятком були Донецька об -
ласть (-1,1), Автономна Республіка Крим (-0,3) і
Сумська область (-0,1 тис. км). Лише у Донецькій
(304 км/тис. км2), Харківській (299), Сумській
(282 км/тис. км2) щільність автомобільних доріг
за гального користування з твердим покриттям пе -
ревищувала відповідний середній показник по
Україні (275 км/тис. км2). Це говорить про недос -
татній розвиток мережі автомобільних доріг за -
галь ного користування, особливо у районах, при -
лег лих до державного кордону між Росією та Ук -
раїною, які до розпаду СРСР були глибокою його
периферією.

Виявлені тенденції у розвитку транспорту при-
кордонних з Росією регіонів України теж доцільно
розкрити у серії тематичних аналітичних карт
(див. табл. 1). Акцент на сучасному стані транс-
портної інфраструктури передбачає виявлення
регіональних відмін у щільності залізниць та авто-
мобільних доріг, їх довжині та у виділенні зон від-
повідальності регіональних структурних підрозді-
лів Укрзалізниці.

Доцільно розглянути докладніше роботу окре-
мих видів транспорту у виконанні зовнішньо -
торговельних операцій. На основі наявної стати-
стичної інформації проаналізуємо у регіональному
розрізі показники перевезень вантажів і пасажирів
у міжнародному сполученні автомобільним й авіа-
ційним транспортом за 2000-ні роки.

Робота морських/річкових торговельних/рибних
портів/причалів статистично реєструється з 2006 р. У
загальному обсязі перевезених вантажів морським
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транспортом лідером серед прикордонних з Ро сією
регіонів України є Автономна Республіка Крим (її
частка у цьому показнику коливалась у період з
2006 по 2012 рр. від 10,3 до 14,5 %). Це можна по -
яснити наявністю значних обсягів каботажних
перевезень у регіоні та великим потоком транзит-
них вантажів, за обсягом яких Автономна Рес пуб -
ліка Крим є лідером серед прикордонних регіонів
(22,6 % від відповідного загальнодержавного по -
каз ника у 2012 р.). Обсяги перевезень в інших
при морських регіонах несуттєві. Фактично весь
потік експортних вантажів припадає на Донецьку
область (її частка щодо цього показника колива-
лась від 13,2 до 22,1 %). Операції з імпортними
вантажами у портах прикордонних з Росією регіо-
нів незначні на фоні обсягів цих робіт у державі.

У роботі вітчизняних річкових портів/причалів
роль цих регіонів доволі помітна. На них припадає
30,4 % експортних, 60,7 % імпортних і 90,2 % тран-
зитних вантажів, перероблених цим типом портів
(дані за 2012 р.). Між ними існує своєрідний поділ
праці. Фактично весь обсяг експортних та імпорт-
них вантажів обробляють порти Херсонської обла-
сті (відповідно 22,8 і 53,1 % від загальнодержавно-
го показника). Транзитні вантажі до 2011 р. пере-
робляли виключно порти Чернігівської області,
які у 2012 р. припинили цим займатись.

Велике значення у транскордонній взаємодії
ма ють міжнародні пасажирські перевезення. Най -
більші їх обсяги виконує автомобільний і заліз -
нич ний транспорт. На жаль, вітчизняна статисти-
ка не фіксує відповідні регіональні показники. Це
змушує до аналізу відповідних пасажиропотоків за
маршрутами, обсягами кореспонденції та кількі-
стю рейсів у міжнародному сполученні. Доклад ні -
ше питання участі прикордонних з Росію регіонів
України у міжнародних перевезеннях висвітлено у
публікаціях [4-6]. Там подано і реалізовані тради-
ційними та нетрадиційними методами картогра-
фічні твори з цього питання. Їх оновлення на осно-
ві актуального розкладу руху поїздів дозволить
визначити роль окремих населених пунктів у при-
кордонні в міжнародних пасажиропотоках.

Морські міжнародні пасажирські перевезення в
Україні у 2000-ні роки виконували фактично лише
порти Автономної Республіки Крим. Переважно
це робота поромної переправи Керч – Кавказ. На -
явність потенційного попиту на ринку туристичних
послуг у літній період та досвід інтенсивної роботи
морських ліній на Азовському і Чорному морях за
часів СРСР дозволяє сподіватись на їх від новлення.

Перевезення пасажирів авіаційним транспор-
том на міжнародних лініях у прикордонних регіо-
нах невелике. У Сумській, Херсонській і Чер -
нігівській областях відповідна діяльність у 2000-х
роках взагалі не проводилась, хоча у цих регіонах є
аеропорти, які за радянських часів забезпечували
рей си до Росії. У решті регіонів пасажиропотоки
на міжнародних авіарейсах мають тенденцію до
скорочення і зосередження в обласних центрах.
При цьому сукупна їх частка у загальній кількості

перевезених у країні міжнародним авіатранспортом
пасажирів упала з 14,8 (2000 р.) до 5,4 % (2012 р.).
Лише в останні два роки спостерігається тенденція
до зростання обсягів перевезення пасажирів цим ви -
дом транспорту в міжнародному сполученні при -
кор донних з Росією регіонах України.

Найбільші обсяги міжнародних пасажирських
перевезень у цих регіонах здійснює автомобільний
транспорт. Водночас в окремих із них він посту-
пається авіаційному транспорту. Лідером за обся-
гом міжнародних пасажирських перевезень авто-
мобільним транспортом серед регіонів є Хар ків сь ка
область (22,0 % од відповідного загальноукраїн сь кого
показника у 2012 р.). Тут сумарно зареєс т ро вано та -
ких перевезень більше, ніж у решті прикордонних з
Росією регіонів. Це говорить про надзви чайно інтен-
сивний рух автошляхами Хар ків ської області у при-
кордонні з Бєлгородською областю Росії.

Наявність таких суттєвих відмін у здійсненні між -
народних перевезень товарів і пасажирів у прикор-
донних з Росією регіонах зумовлено насамперед
особливостями їх економіко-географічного поло-
ження, існуючими господарськими і приватними
зв’язками населення по обидва боки державного
кордону. Тому варто створити серію карт, на яких
слід показати саме специфіку участі цих регіонів у
міжнародних зв’язках держави (див. таблицю).

Значною мірою аналіз значення прикордонних з
Росією регіонів у зовнішньоекономічних зв’язках
дозволяє виявити та відобразити картографічно іс -
нуючий рівень реалізації економічного потенціалу
в рамках міждержавної і трансрегіональної спів-
праці. Вирішальне значення при цьому має зов-
нішня торгівля товарами і послугами.

Обсяги зовнішньої торгівлі товарами в Україні
в цілому та її прикордонних з Росією регіонах про-
тягом 2000-х років невпинно зростали. В останні
роки швидше зростали обсяги імпорту товарів, що
зумовило від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі.
Частка прикордонних з Росією регіонів у ці роки в
експорті (від 39,6 до 45,0 %) значно перевищувала
частку в імпорті (від 13,9 до 20,7 % від загального
обсягу по Україні). Це говорить про експортну орі-
єнтацію їх господарств. За обсягом експорту ліде-
ром є Донбас (мал. 2), тоді як в експорті України
до Росії серед цих регіонів попереду всіх За по різька
область (21,0 % у 2011 р.). В імпорті з сусідньої дер-
жави від 2005 р. лідером є Луганська об ласть (15,9 %
у 2011 р.). Це свідчить про велике зна чення у зовніш-
ній торгівлі між обома державами промислової про-
дукції та недостатній розвиток виробничих і зов-
нішньоторговельних зв’язків у сфері АПК, де лідера-
ми є саме регіони-аутсайдери за обсягом зовнішньої
торгівлі України з Росією (мал. 2).

Обсяг зовнішньої торгівлі послугами значно по с ту -
пається зовнішньому товарообороту. Існу вання вели-
ких інфраструктурних об’єктів, таких як пор ти та
нафто- і газопроводи, збудованих за радянських часів
з метою забезпечення потреб всього ко лишнього
СРСР, дозволяє говорити про значний не реа лізо -
ваний потенціал. Лідером за обсягами зов нішньої
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торгівлі послугами є Донецька об ласть, ко мерційні
установи якої отримали половину послуг, наданих
російськими компаніями (2011 р.). Це по яс нюється
гіпертрофованою роллю окремих міст Ук раїни, де
знаходяться штаб-квартири компаній, які здій-
снюють зовнішню торгівлю послугами у за галь -
нонаціональних масштабах.  

Значною мірою специфікою розміщення штаб-
квартир провідних вітчизняних компаній та їх ін -
вестиційною стратегією визначається і географія
прямих іноземних інвестицій з Росії. Якщо у за -
гальному обсязі залучених в економіку регіонів Ук -
раїни серед усіх її прикордонних з Росією регіонів
виділяються Харківська (6,1 %) і Донецька (4,6 %)
області, то в загальному обсязі російських інвестицій
перше місце за Автономною Республікою Крим
(8,8 % у 2011 р.). У цей регіон вкладено 9/10 усіх пря-
мих іноземних інвестицій Росії у прикордонні з нею
регіони України. Це говорить про виразну геоеконо-
мічну стратегію сусідньої держави. При цьому за
обсягом усіх прямих іноземних інвестицій на одного
жителя жоден з прикордонних з Ро сією регіонів
України у 2012 р. не перевищував се редній по держа-
ві показник. Найкращою була си туація у Харківській
області (93,1 % від середнього значення цього показ-

ника по країні), яка займає друге місце за темпами
його зростання серед цих регіонів держави. 

Сучасний стан зовнішньоекономічних зв’язків
прикордонних регіонів України та ролі Росії у них
відображено на мал. 2. Ця карта дає цілісне бачен-
ня особливостей участі даних регіонів у відповід-
них національних показниках. 

Висновки. Аналіз економічного потенціалу при -
кор донних з Росією регіонів України дозволив ви -
явити регіони-лідери за певними показниками
гос подарського розвитку та їхню участь у міжна-
родних економічних процесах, розкрити значення
сусідньої держави в їх економіці. Географічний
характер такого аналізу відображено у запропоно-
ваній автором серії відповідних тематичних аналі-
тичних карт. Їхній комплексний аналіз дозволить
виявити основні міжрегіональні відмінності та
встановити шляхи їх корегування з метою активі-
зації транскордонних зв’язків. Використання тра-
диційних і новітніх картографічних методів дасть
можливість провести економіко-географічний ана ліз
використання економічного потенціалу прикордон-
них з Росією регіонів України в їх зовнішньоеконо-
мічних зв’язках та показати значення сусідньої дер-
жави у функціонуванні їх господарств.

Мал. 2. Експортна орієнтація господарства прикордонних з Росією регіонів України
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