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Вступ. Польова практика є обов’язковою скла-
довою процесу підготовки фахівців географічних
спеціальностей у вищих навчальних закладах. У
цій статті розглядається питання її проведення на
географічному факультеті Київського національ -
но го університету імені Тараса Шевченка. Але, ана лі -
зуючи останні публікації на цю тему [1-5 і 7, особ-
ливо джерело 2], можна вважати його актуальним
і для інших навчальних закладів. Про г рами з гео-
дезії і топографії в іноземних ви щих навчальних
закладах передбачають опрацювання стандартних
питань із цих дисциплін, тому вони до певної міри
подібні вітчизняним, що можна зрозуміти з публі-
кацій [8-15]. 

Постановка проблеми. Становлення людини як
успішного фахівця передбачає не тільки еле мен -
тарне засвоєння студентом передбачених програ-
мою навчальних дисциплін, що автор розумів ще
до вступу в університет. Під час проходження у
2003 р. навчальної топографо-геодезичної практи-
ки з’явилося розуміння, що мета польової практи-
ки, вказана у всіх настановчих матеріалах як "за -
кріплення теоретичних знань, отриманих студен-
тами під час вивчення курсів", більше призначена для
людей із базовим рівнем знань. Це дозволяє їм стати
кваліфікованими виконавцями, але не більше. Мож -
ливо, мету слід було б доповнити озна йом ленням з
новим видом діяльності – організацією польових
робіт, в які входить: складання технічного проекту,
керування робочою групою, на буття навичок роботи
в команді. Або ментальним моделюванням виробни-
чих процесів з метою уни кнення неузгодженостей і
помилок, що забезпечує якісний результат у встанов-
лені строки під час виконання великого обсягу робіт.
Такі цілі практики дозволили б готувати висококва-
ліфікованих універсальних фахівців і керівний склад
виробничих колективів, для чого, власне, і створені
вищі навчальні заклади.

Виклад матеріалу дослідження. Мету навчання в
університеті можна визначати по-різному. Один

студент задається метою отримати диплом про
вищу освіту, здобути кваліфікацію магістра у
певній галузі знань, інший – професійні навички
і вміння, стати культурною та освіченою люди-
ною, ма ти перспективу кар’єрного зростання.
Проте один філософ сформулював її як "навчи-
тись думати, навчитись працювати і навчитись
навчатися. За допомогою цих знань та умінь, ви -
користовуючи набуті методи і навички, ти змо-
жеш вирішити будь-яке своє питання, навчитися,
чому треба, реалізувати, виготовити і отримати
все, чого потребуєш...".

Автор пропонує визначити мету навчання у
ВНЗ як розуміння єдності всіх задач, які вини-
кають перед людиною, та вишукати методи і спо-
соби їх вирішення. Наукова, практична і життєва
проблеми з точки зору підходу до їх розв’язання
мають багато спільного, вони відрізняються тільки
алгоритмом і методами, які при цьому використо-
вуються. Для нових задач, які щойно виникли,
використовуються наукові методи, для трудомі-
стких – автоматизація та колективне виконання.
Так чи інакше вся діяльність людини зводиться до
вирішення таких задач, і завдання вищого нав -
чаль ного закладу – навчити цьому майбутнього
фахівця. А спеціалізація визначає спосіб навчання
і перелік методів відповідно до кваліфікації викла-
дача та схильностей студентів. 

Але не можна освоїти універсальні знання без
їх практичної апробації. Саме пристосування і ви -
пробування знань, навичок і методів роботи на
прикладі топографо-геодезичної практики і є її
метою як виду діяльності з такими особливостями.
1. Це набір складних взаємопов’язаних технологіч-
них процесів, які потребують попередньої підго-
товки для їх виконання. Організація роботи є важ-
ливою складовою успішного виконання завдання.
2. Матеріально-технічне забезпечення покладено
як на навчальний заклад, так і на самих студентів.
3. Практика має як кінцевий результат – топогра-
фічний план і технічний звіт, так і проміжні
завдання – складання відомостей повірки інстру-
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ментів та обчислення теодолітного ходу, заповнен-
ня журналів нівелювання і вимірювання горизон-
тальних кутів, абрису тощо, які впливають на за -
гальне оцінювання роботи. 4. Трудомістке завдан-
ня потребує роботи в команді. З іншого боку, група
виконавців технологічних процесів потребує поді-
лу на 3-4 бригади по 5-7 осіб у кожній. Ці органі-
заційні особливості детально викладено нижче.

Отримання завдання, його усвідомлення і
ментальне моделювання виконання. З цього по -
чинаються всі великі проекти. Ознайомлення з
програмою практики має здійснюватись не на її
початку, тобто після прибуття на базу, а ще до того,
найкраще – впродовж семестру і під час відведеної
на це консультації. Тоді студенти зможуть підготу-
ватися і запропонувати алгоритм виконання робо-
ти, можливо, досконаліший за стандартний: озна-
йомитися з доступною літературою, методичними
вказівками, добираються програмне й апаратне
забезпечення та витратні матеріали. 

Початок роботи над великим проектом іноді су -
про воджується довгою "розкачкою" – тривалим
вход  женням у курс справи, обдумуванням остан ньої.
Це характерно для першого етапу роботи. "По к ро -
кове керування" бригадами студентів якраз і спря-
моване на пришвидшення виконання програми
практики, але найкращим з методичної точ ки зору
рішенням є детальна вступна консультація. Ос тан -
ня включає такі питання:

- вибір місця і часу проходження практики, мар ш -
руту до місця її проведення;

- рекомендований режим роботи і відпочинку;
- необхідне фінансове забезпечення;
- перелік особистих речей і приладдя;
- техніка безпеки;
- огляд рекомендованої літератури;
- оформлення результатів проходження практи-

ки: перелік і форми представлення документів, не -
обхідних для складання заліку.

Керування студентами "у ручному режимі" –
одна з головних помилок викладачів. Наприклад,
часто говорять: "Сьогодні ми виконуємо рекогнос -
ци рування місцевості й закріплення точок зні-
мальної мережі" або: "Вам потрібно накреслити аб -
рис" і пояснюють чи демонструють виконання ро -
боти. Таке виникає, коли керівник через посеред-
ній рівень підготовки більшості студентів групи не
може собі дозволити здійснити постановку завдан-
ня на професійному рівні.

Автор спеціально досліджував це питання і ви -
явив, що за "ручного" керування студенти справді
по казують кращі результати. Загальний рівень
під  готовки більшості з них дає їм можливість
сприй мати технологічні, але не організаційні особ -
ли вості виконання робіт. І лише частина з них ро -
зуміють важливість організаційної діяльності або,
навіть, мають лідерські здібності. Рівень знань
керівників бригад повинен забезпечити їм уміння
поставити завдання, запропонувати кілька алго-
ритмів його виконання і розподілити роботу між
студентами. 

Розподіл на бригади та інтегрування сту -
ден тів у робочу групу. Для проходження практи-
ки створюються бригади від 5-ти до 7-ми осіб у
кожній, які включають приблизно однакову кіль-
кість схильних до навчання осіб. Рекомен ду ється
доручити процес розподілу самим студентам.
Якщо це правило ними порушується, сильніша
група отримує складнішу ділянку робіт.

Загалом можна помітити, що бригада, яка має
двох або більше схильних до лідерства осіб, пра -
цю ватиме гірше за групу з одним керівником через
неминучі "дискусії" між лідерами щодо технологій
виконання ро біт. Проте трапляються випадки, ко -
ли два лідери керують успішно. І це добре, бо од -
но  му студенту важко керувати бригадою і ще ви -
ко нувати деяку частину роботи.

З одного боку, обов’язки керівника бригади є
достатньо складними – це і розподіл роботи між її
членами так, щоб всі отримали посильне завдання,
і оформлення результатів у цілісний проект. Інші
студенти виконують задачі, поставлені керівником
бригади (останній може мати досвід виконання
технологічних процесів, який він здобув під час
інших практичних занять або самопідготовки). Це
дозволяє йому зосередитись на керуванні брига-
дою, тоді як вона вчиться виконувати топографіч-
ні роботи. Або керівник бригади сам здійснює най-
важчий з технологічної точки зору процес, а інші
студенти виконують допоміжні операції (трима -
ють віхи або рейки, наприклад). Так керівник бри-
гади опановує ще і професію менеджера.

Керівникові бригади слід пам’ятати, що головним
завданням його товаришів є не навчання роботі з гео -
де зичними інструментами чи опанування тех нологіч -
них процесів. З високою імовірністю можна сказати,
що на робочому місці через 5-6 років вони працюва-
тимуть з приладами зовсім ін шого класу, тому осво -
єння останніх не повинно бути самоціллю. Основним
на практиці є інтегрування у робочий колектив. Фор -
мально керівник розподіляє завдання в бригаді, але й
інші студенти мають долучитись до цього процесу.

Хоча типова студентська бригада, як уже було
сказано, складається з 5-7-ми осіб, для виконання
більшості топографо-геодезичних робіт, які перед-
бачені практикою, достатньо 3-4-х студентів. Ні -
велювання, вимірювання кутів і відстаней, то по -
графічне знімання потребують не більше 4-х осіб.
Може так трапитись, що в бригадах будуть такі,
кому не вистачило завдання. Частково це недопра-
цювання бригадира, але більше – небажання самих
студентів. Мова не про зменшення кількості лю дей
у групі, щоб завантажити всіх, адже навантаження
викладача і кількість останніх на практиці визна -
че ні нормативно. Йдеться про навчання студентів
знаходити своє місце у колективі. 

З цього можна зробити висновок, що до обо -
в’язків студента під час польової практики входить
таке (пункти перераховані в порядку зростання
складності робіт):

- виконання завдань, поставлених викладачем і
керівником бригади;



- написання частини звіту, яка відповідає вико-
наній роботі;

- контроль якості результатів і самоперевірка;
- забезпечення високого рівня виконаної робо-

ти для входження її результатів до загального про-
дукту (відповідність отриманих результатів тех -
ніч ним вимогам і придатність їх для використання
як вихідних даних для наступних технологічних
процесів без доопрацювання);

- інтегрування в робочий колектив (пошук зав -
дання для себе і його виконання);

- ментальне моделювання технологічних проце-
сів. Цей вид діяльності дозволяє проаналізувати ме -
тодику виконання поставленого завдання з метою
його оптимізації, передбачити помилки, подати про -
по зиції керівникові та уточнити завдання ще під
час його отримання (ідеальна модель).

Проміжні результати та їх оцінювання. Як
пра вило, студент отримує одну оцінку за всю практи -
ку під час складання заліку. Єдиною перевагою тако-
го підходу є розуміння студентами кінцевої мети
складного проекту і місця кожної операції у ньому.
Але недоліків більше:

- відсутній проміжний контроль. Сьогодні вважа -
ється, що найбільш досконалим підходом до визна-
чення методики викладання і діагностики знань
сту дентів є кредитно-модульна система, орієнто -
ва  на на проміжний, а не на підсумковий контроль;

- потенційна можливість отримання студента-
ми оцінки "на шару", якщо вони зможуть скориста-
тися помилками викладача в організації заліку;

- зростання похибки в оцінюванні результатів.
Сту дент може знехтувати виконанням більшості
прак тичних завдань, витративши час лише на вив-
чення теорії. В результаті він може отримати вищу
оцінку, ніж ті, хто працював старанно; 

- відсутність результату роботи за певний пе -
ріод – робочий день або половину дня (до обіду
або після). Це головний недолік, який добре про-
являється вже на виробництві.

Автор рекомендує на кожному етапі проходжен ня
практики оцінювати роботу студентів за лежно від
їх внеску в отриманий результат. Додатково врахо-
вуються інноваційні рішення, керування бригадою
та участь у забезпеченні проходження практики –
закупівля продуктів і прибирання території.

Крім того, викладач має контролювати відпо-
відність виконання робіт технологічним нормам.
Підгонка результатів вимірювань більше характер-
на для нівелювання і вимірювання горизонталь-
них кутів, оскільки по завершенню цих видів робіт
є можливість здійснити контроль правильності ви -
мірів. Якщо нев’язка суттєва, студенти можуть пі -
дігнати останній відлік до потрібного. Тому, як що
нев’язка рівна нулю (що практично неможливо),
слід перевірити останній виміряний кут. Як прави-
ло, студенти не підганяють середній (по по рядку)
вимір.

Зауваження студентів щодо організації та
про ведення польової практики (наводяться за
час тотою їх зазначення в анкетах):
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- недосконала організація практики (невиправ-
дані перерви у роботі, неможливість задіяти деяких
членів бригади і, навпаки, перевантаження ін ших);

- відсутність реальної можливості вибору дисцип-
ліни, програми практики або практичних робіт [6];

- незатребуваність окремих навчальних дис -
цип лін у реальному житті;

- застаріле і несправне обладнання для проход-
ження практик;

- неможливість проявити ініціативу, тобто за -
леж ність від викладача і відсутність заохочення за
надання раціональних пропозицій;

- недостатній педагогічний та виробничий дос -
від деяких викладачів.

Цікавий факт: найбільше конструктивних за у -
важень висловлюють студенти, які найменш задія-
ні у виконанні практичних завдань.

Таким чином, головними завданнями виклада-
ча є забезпечення можливості конструктивного
проходження практики, дотримання технології
виконання робіт, надання консультацій та реко-
мендацій і справедливе оцінювання студентів.

Висновки. Викладене у статті дає підстави для
визначення причин, які знижують рівень прове-
дення польової практики. Це насамперед:

- порушення студентами технології робіт;
- нівелювання керівниками практики оцінок не  за -

лежно від реального рівня знань студентів; 
- ігнорування такого стимулюючого чинника, як

виділення додаткових балів за виявлену ініціати-
ву, конструктивні пропозиції студента, спрямовані
на удосконалення технології проведення робіт,
наведеної у методичних вказівках;

- відсутність можливості самостійно визначати
спосіб виконання програми практики (без зміни
су ті самої програми, за що б нараховувались до -
дат кові бали);

- методика виконання програми практики роз-
рахована на студентів середнього рівня і не перед-
бачає завдань для більш успішних студентів, зок -
рема розподілу на технологічну, організаційну і ме -
 тодологічну частини. Остання передбачає вне сен ня
ко ректив у програму навчання (також без зміни
за твердженої програми). 

Головну мету практики можна сформулювати як
набуття студентами експедиційних навичок вико-
нання робіт, їх організації. Виходячи з цього, змі-
нюються і її завдання – від засвоєння окремих тех-
нологічних процесів, включаючи цілісне сприй-
няття процесу топографічних знімань, до навичок
планування, виконання і здачі готового продукту
ви робничої діяльності. 

Перспективи дослідження. Автор після трива-
лого спілкування зі студентами під час практик
ви явив, що організаційна складова для них не ак -
ту альна, тобто студенти не задумуються над ор га -
ні зацією роботи, продуктивністю праці, залучен-
ням / незалученням їх до виконання завдань тощо.
Як що для посередніх студентів це справедливо в
силу недостатнього рівня їх освіченості, то лідери
в групах вже мають досить високий рівень само-
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огранізованості, який звичайними засобами не
може бути суттєво підвищений. Його цілком дос -
тат ньо для отримання високооплачуваної посади,
наприклад, фотограмметриста або ГІС-аналітика,
тому інноваційна діяльність їх не цікавить. 

Намагання автора впровадити результати дос лід -
ження, викладені в цій статті, у навчальний про цес
поки що не увінчалися повним успіхом, але є спо-
дівання на майбутні зрушення. 
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