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sys tems in the selected area, composing an assessment
concerning typical changes in rural, industrial and
ur ban areas. 
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Кореляція етнічних і політичних кордонів. Уро -
ки європейської історії. Кожна держава прагне збе -
рег ти свій кордон у незмінному стані, принаймні в
осяжній перспективі. Непорушність кордонів декла-
рується в конституціях, а іноді карбується і в ма люн -

ку державних гербів (Білорусь, М’янма, Ка мерун,
Ма даґаскар [20]). Та все ж приблизно раз на півсто-
ліття європейські кордони суттєво перекроюються.

Сучасна політична карта Європи, як результат
багатьох війн і дипломатичних зусиль, сформувалася
в обопільний спосіб: спочатку політичний принцип
домінував над етнічним і обриси серед ньо вічних

* * *

УДК 528.94 Д. В. Ісаєв

УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИЙ КОРДОН В ЕТНОПОЛІТИЧНІЙ РЕТРОСПЕКЦІЇ

Путем сравнения этнических и политических карт разных периодов с привлечением метода исторических параллелей
выполнен анализ ситуации, сложившейся в украинско-российском пограничье. Рассматриваются различия, выявленные
при наложении этнических и политических границ государств и регионов, а также региональные различия в менталитете
населения и способы отображения их на картах. На примере изданий ГНПП "Картографія" демонстрируется роль истори-
ческих карт как инструмента этнополитических исследований.

Using the comparison of ethnical and political maps of different periods and with the involvement of the method of histori-
cal parallels the analysis of situation at Ukrainian-Russian border zone is done.   Distinctions that have been revealed during
overlapping of ethnical and political boundaries of states and regions are considered as well as regional mental distinctions of
population and techniques of their plotting on maps. Using the example of SSPE "Kartographia’s" publications the  significance
of historical maps as a tool of ethnopolitical research is demonstrated.  
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монархій були тими "посудинами", в яких визріва-
ли майбутні європейські нації, потім політичні
зміни орієнтувалися на ареали вже сфор мованих
націй. Але подальший розвиток кордонів супровод-
жувався корегуванням етнічної кар ти континенту.
Державні кордони строгі та офіційні, ет нічні – мінли-
ві й неконкретні через міграції та на яв ність широких
смуг із змішаним населенням.

Великі держави раннього середньовіччя (імпе-
рія Карла Великого, Київська Русь), розбудовані
енергійними правителями шляхом приведення до
покори різноплемінних громад, зазнали неминучої
дезінтеграції. І політичні, й етнічні межі на ту пору
були ще доволі розмитими. За розвинутого се -
редньовіччя з феодальної роздробленості почали
вимальовуватися нові центри "збирання зе мель" –
зародки сучасних національних держав. На сам пе -
ред це були Англія та Франція, де консолідація
населення всередині політичних кордонів відбула-
ся раніше за інші країни. Наприклад, у Франції до
ХІІІ ст. існувала можливість розвитку двох наро-
дів [13, с. 48]: північнофранцузького (франксько-
го) і південнофранцузького (романського). Тільки
після завоювання Півдня почалося становлення
єдиної французької нації.

У Центрально-Східній Європі національне дер -
жавотворення стримувалося зростаючою мо гут  ніс тю
окремих династій. Наприкінці середньовіччя їхні
володіння вийшли далеко за межі свого етнічного
ядра, аж до утворення багатонаціональних імперій, з
яких до нових часів дожили Австро-Угорська, Ро -
сій ська та Османська.

Перша світова війна спричинила падіння імперій і
переоблаштування європейських кордонів за етніч-
ним принципом (мал. 1) [21, с. 47]. На територіях зі
змішаним населенням провели плебісцити. Проте всі
національні проблеми вирішити не вдалося. Існуюче
протиріччя між політичними кордонами та етнічни-
ми ареалами призвело до обміну населенням між
Туреччиною і Грецією після 1923 р. (1,3 млн греків,
рятуючи своє життя, перебралися з Туреччини до
Греції; 430 тис. турків залишили Грецію), до анексії
на селеної німцями Судетської області Чехосло вач чи -
ни нацистською Німеччи ною в 1938 р., до спроб пере-
гляду положень Па ризь кої мирної конференції з боку
Угорщини і, зрештою, – до українсько-польського
збройного про тистояння на Волині в 1943 р. Слід
додати, що історія ХХ ст. довела нежиттєздатність
новостворених багатонаціональних держав, як-от
Чехо сло вач чини та Югославії.

Після Другої світової війни, із встановленням
між  народного принципу недоторканості державних
кордонів, намітилася тенденція "підганяти" ет нічні
межі під нові політичні кордони: понад 10 млн німців
змушені були залишити землі, втрачені Ні меччиною
внаслідок поразки у війні (Східна Прус сія, Познань,
Силезія, Померанія, Судети) та перебратися на істо-
ричну батьківщину; після депортаційної операції
"Вісла" (1947 р.) та виселення по ляків з України
українсько-польська етнічна межа збіглася з держав-
ним кордоном; чітке розмежування провели у раніше
етнічно строкатій Боснії та Герцеґовині (1995 р.).

Просторовий розвиток України укладається в
схему встановлення кордонів між колишніми мет-
рополіями і новими державами. Схожими шляха-

ми пройшли Ірландія та Словаччина, країни, які
також здобули незалежність у ХХ ст. Їхні проми-
слово розвинуті райони мають змішане населення;
їхні кордони не є результатом тривалого політич-
ного розвитку, а обумовлені географією (Ірландія)
чи наслідують межі адміністративно-територіаль-
ної одиниці, встановленої державою, до якої вони
належали (Словаччина); на шляху до повного
суверенітету вони проходили стадію автономії.

У 1801 р. Ірландія втратила рештки самостійності
й до 1919 р. була частиною Великої Британії (для
України період повної відсутності будь-якого само-
врядування тривав з 1781 до 1917 рр.). У ході націо-
нально-визвольної революції Ірландія виборола в
Англії статус домініону (1921 р.), а згодом і незалеж-
ність (1937/1949 рр.). Утім згода на це англійського
уряду вартувала країні втрати найбільш промислово
розвинутих північних графств, населення яких, буду-
чи ірландцями за походженням, здебільшого належа-
ли до британців культурно і конфесійно. Тим самим
Ірландія за ли шилася економічно залежною від ко -
лишньої метрополії, а на півночі ос трова й досі три-
мається напруженість. Прикметно, що в ірландській
конституції 1937 р. Північна Ірландія названа "части-
ною національної території Ірландії, на яку нині її
юрисдикція не поширюється" [4, с. 346].

Словаччина впродовж дев’яти століть була
складовою частиною Угор сь кого королівства, на -
зивала ся Верх ньою Угорщиною і, подібно до
Украї ни (Малоросії) у Російській імперії, навіть

Мал. 1. Народи Центрально-Східної Європи 
в міжвоєнний період
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не була окремою адміністративно-територіальною
одиницею. Піс ля Першої світової війни словаки й
українці здобули фіктивну автономію в нових феде-
ративних державах (Чехословач чи на і Радянський
Союз). Сло вач чина мала проблеми зі своїми півден-
но-східними територіями, де знахо-
диться друге за величиною місто країни
– Кошице і де значну час ти ну населен-
ня становили угорці. У 1938 р. Угор -
щина анексувала ці території. На то -
мість наступного року Словач чи на
стала незалежною під ні мецьким про -
текторатом. Після поразки Німеч чи ни
та Угорщини в Другій світовій вій ні
країна відновила територіальну ціліс-
ність і повернулася до складу Че хо -
словаччини (від 1969 р. мала статус
соціалістичної республіки у складі фе -
деративної ЧССР). Повну незалежність
Сло ваччина здобула невдовзі піс ля
України (1993 р.).

Історія українсько-російського кор -
 дону на Слобожанщині. Для розуміння
проблем, породжених різнополярністю
українського та російського етнополі-
тичних просторів, слід повернутися на
кілька століть назад, до часів Поля -
новського мирного договору 1634 р. між
Річчю Посполитою та Московським
царством. Тогочасне розмежування про-
лягало малонаселеними краями: у рай-
онах Нов го рода-Сіверського і Глухова
межа в загальних рисах майже співпадала із сучасним
українсько-російським кордоном, далі вона оминала
Пу тивль, який залишався за московським царем, і
прямувала на південний схід уздовж лінії Конотоп –
Котельва – Зміїв [6, с. 18]. Цей східний кордон Речі
Посполитої від 1649 р. успадкувала Ук раїнська
козацька держава.

Саме тоді розгорталась українська колонізація
теренів майбутньої Слобожанщини, і державний кор-
дон не став для цього перепоною: у 1638 р. українці
заснували Чугуїв, у 1652-1655 рр. – Суми, Харків і
Острогозьк біля Дону. До середини XVIII ст. етніч-
ний ареал українців простягся далеко на схід (мал. 2)
[1, с. 70]. У міру того, як Російська імперія по глинала
козацьку Україну, кордон між Сло бо жанщиною і
Гетьманщиною перетворювався на зви чайну адміні-
стративну межу. Останню крапку в цьому процесі
було поставлено в 1754 р., коли ліквідували державну
митницю [6, с. 73].

Адміністративний устрій українських поселень
на Слобожанщині складався з п’яти полків, підпо-
рядкованих московській владі в особі бєлґородсь-
кого воєводи. 1765 року полковий устрій було скасо-
вано і замість них створено Слобідсько-Україн сь ку
губернію з центром у Харкові, що за станом на кінець
XVIII ст. мала 89 % українського населення.

Подальші адміністративно-територіальні перетво-
рення є важливими, позаяк безпосередньо впли нули
на становлення сучасного українсько-російського
кордону. У 1796 р. північні райони Слобожанщини з
містом Грайвороном приєднали до Курської гу бер нії,
а в 1802 р. три східні повіти – Старо біль сь кий, Ост ро -
гозький і Богучарський (який простя гав ся далеко за

Дон), передали до складу заселеної росіянами
Воронезької губернії (мал. 3) [9, с. 3]. Утім 1824 р.
Ста робільський повіт повернули до скла ду Сло бід сь -
ко-Української губернії, яку нев дов зі перейменували
на Харківську. Її північно-схід на межа лягла в основу

Мал. 2. Гетьманщина і Слобідська Україна в середині XVIII ст.

Мал. 3. Східна Україна на початку ХІХ ст.
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су часного державного кордону України. Отак великі
масиви української Східної Слобожанщини опини-
лись у складі російських губерній.

У часи національного відродження простір роз-
селення українців "від Сяну до Дону" сприймався
як на ціональна територія, попри незбіг з адміні-
стративно-те риторіальним поділом у чужих держа-
вах, до яких вхо дила територія України. Етно гра -
фічні ме жі розміщення українського народу вперше
показав на своїй карті "Сло в’янські землі" (1842 р.)
чеський іс то рик П. Шафарик. А "Карта південно-
руських наріч і го во рів" (1871 р.), ук ла де на україн сь -
 ким мовознавцем К. Ми хальчуком за матеріалами
етнографічно-статистичних експедицій, стала од -
нією з перших у низці етнічних карт, якими по слу -
говувались діячі націо наль ного руху для графічно-
го обґрунтування території майбутньої Укра їн ської
Держави (мал. 4) [15, с. 162-164].

У серпні 1917 р. Тимчасовий уряд Росії затвер-
див східну межу української автономії за подобою
Ук раїнської козацької держави XVII ст. Тобто Ка -
те ринославська, Херсонська, Таврійська (вони
скла  дали умовну "Новоросію") та Харківська гу -
бер нії мали залишитися під юрисдикцією Росії. До
кінця того року політична ситуація зазнала докорін-
них змін, і за ухвалою Третього універсалу Цент раль -
ної Ради означені губернії (окрім Криму) ввійшли до
складу Української Народної Республіки.

Приєднання українських етнографічних земель
Курщини і Воронежчини відкладалося на майбутнє і
мало відбутися "по згоді організованої волі народів" [2,
с. 18-25] (мал. 5; [10, с. 7]). Наміри стали реальністю
після підписання Брестського миру, що засвідчив
поразку радянської Росії та уможливив декларування
Центральною Радою за кону про адміністративно-те -
риторіальний поділ Ук раїни (6 березня 1918 р.), за
яким Путив ль сь кий, Суджанський, Грайворонський,
Но воос кіль сь кий, Корочанський і час тина Рильсь ко го
повітів Курської губернії, Ост ро гозький, Богу чар ський
і Бирючанський повіти Во ронезької губернії проголо-
шувались українськими територіями. Уліт ку 1918 р., за
правління гетьмана П. Скоропад сь кого, у біль шості з
цих повітів, а та кож у Бєлґород сь ко му і Ва луйському
було встановлено українську ад міністрацію.

Наступного року територією України заволоділи
більшовицькі війська і подальше українсько-росій-
ське розмежування відбувалося за радянських реалій.
10 березня 1919 р. український Рад нар ком затвердив
Договір про кордон з РСФРР. Ад мі ніст ративний
принцип узяв гору над етнічним і старі губернські
межі стали міжреспубліканськими. За винятком пів-
нічної частини Чернігівської губернії кордон радян -
сь кої України відповідав кордону УНР за Третім уні-
версалом. Намагання ук раїнської сторони утримати
бодай Грай во рон ський і Бєлґородський повіти не
увін чалися успіхом [7].

Мал. 4. ”Карта південно-руських наріч і говорів” К. Михальчука (1871 р.)
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Питання уточнення українсько-російського
кор дону знову постало в 1924 р. Для цього було
створено спеціальну комісію. Представники УСРР
в основу територіальних претензій поклали "прин-
цип етнографічний в сенсі приєднання до даної
республіки безпосередньо прилеглої до неї терито-
рії, заселеної в абсолютній або відносній більшості
населенням національності даної республіки" [7].
Проте більшість заяв УСРР було визнано безпід-
ставними й відхилено союзним керівництвом. Ук -
раї ні передали кілька незначних прикордонних

волостей і Путивльський повіт, компенсувавши
територіальні втрати Росії промисловими терито-
ріями Східного Донбасу і Таґанрозькою округою.
Від прийняття постанови про врегулювання кор-
донів 16 жовтня 1925 р. українсько-російський
кордон залишився незмінним.

Щоб запобігти можливому виникненню джерела
напруження через розбіжності між політичним кор-
доном і етнічною межею, радянська влада вдалася до
специфічних заходів національно-адміністративної
ін женерії. Її фактором стають радянські соціалістич-
ні республіки – національні території з високою
мірою етнічної однорідності. У їхніх кордонах на тлі
глибоких соціальних перетворень проводилося інте-
грування меншин у титульну націю. Наслідки ра дян -
ської національної політики демонструє порівняння
етнолінгвістичних карт Вірменії та Азербайджану
1890 і 1989 рр. Встанов лення кордонів республік при-
звело до внутрішньої консолідації населення та
поглинання або витискання етнічних меншин, а вір-
мено-азербайджанська війна 1990-х років остаточно
розвела обидва народи по різні сторони кордонів
(мал. 6) [19, с. 12, 102].

Треба визнати, що на Східній Слобожанщині
така політика дала результат. Українці Курської,
Воронезької та Бєлґородської (від 1954 р.) обла-
стей стали меншиною в РРФСР і поволі розчини-
лися в російському середовищі. Особливу роль у
цьому процесі зіграв Голодомор 1932-1933 рр. у
радянській Україні: українці Росії інстинктивно
намагалися розірвати зв’язок із землею, де панував
терор. Лише по Воронезькій області частка людей,
які вважали себе українцями, у 1926 р. становила
33 %, у 1959 р. – 7 %, у 2010 р. – 2 %. Рівень націо-
нальної свідомості нащадків українських пересе-
ленців демонструють наведені етнографом
Л. Чижиковим висловлювання місцевих жителів:
"Мы хохлами называемся, а фактически мы рус-
ские, потому что живем в РСФСР" [11, с. 56].
Подібно до ірландців, боротьба за державність у
ХХ ст. вартувала українцям частини національної
території. Щоправда, видані в Росії карти народів
продовжують показувати чималий український
ареал у районі Валуйків і Острогозька [3, с. 14].

Феномен Донбасу. Заселення Донбасу відбу-
валося пізніше за Слобожанщину. До 1730-х років

Мал. 5. Східна Україна восени 1917 р. 
(штриховкою позначено територіальні претензії УНР)

а                                                                                                                           б

Мал. 6. Етнолінгвістичні карти Вірменії та Азербайджану в 1890 (а) та 1989 рр. (б)
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степами між Сіверським Дінцем й Азовським
морем кочували ногайські орди. Після відновлен-
ня Січі (1734 р.) запорожці облаштували на
Кальміусі паланку, що простягалася до пониззя
Дону (мал. 7) [8, с. 22]. У 1746 р. царський уряд
віддав землі між Доном і Кальміусом донським
козакам, а 1753 р. землі по річці Лугані – під вій-
ськові поселення Слов’яносербії. Уже після лікві-
дації Січі та багатьох адміністративно-територі-
альних перетворень, у 1783 р., колишні запорозькі
землі увійшли до складу Катеринославського
намісництва (від 1802 р. – Катеринославська
губернія), яке Кальміусом і відрогами Донецького
кряжу (вододілом Лугані та Міусу) відмежовува-
лося від Області Війська Донського. До 1887 р.
Катеринославській губернії належали й землі при
гирлі Дону з Таґанроґом і Ростовом (див. мал. 3).

Ця межа проіснувала до 1920 р. За понад століття
майже безлюдний край (у 1775 р. в басейні Міусу
було всього чотири українські хутори [11, с. 53])
перетворився на вугледобувний район, інтегрова-
ний у межах Катеринославського промислового
комплексу з криворізькими рудниками та водними
ресурсами Дніпра. Наприкінці ХІХ ст. українське
населення Донбасу становило по Катеринослав сь -
кій губернії: 58 % у Бахмутському, 50 % у Слов’я -
но сербському (Луганськ) та 46 % у Маріупольсь -
кому повітах; по Області Війська Донського: 62 %
у Таґанрозькій і 39 % у Донецькій (Каменська) ок -
ругах. На відміну від Східної Слобожанщини з її
компактним масивом аграрного українського насе-
лення, промисловий зросійщений Донбас не впи-
сувався в український етнокультурний простір.

Під час революції Донбас проявив себе як "ук -
ра їнська Вандея" у вигляді ефемерної До нецько-
Кри ворізької республіки (січень–березень 1918 р.).
Після вигнання більшовиків у процесі визначення
кордону між Українською Державою і Всевеликим
Військом Донським українська сторона висувала
претензії на Таґанрозьку округу на підставі того,
що до 1887 р. вона належала Катеринославщині, а
російська сторона – на Луганськ. Зрештою 8 серпня

1918 р. сторони погодилися на визнання за кордон
стару адміністративну межу між Катерино слав ською
губернією та Областю Війська Донського [2, с. 40].

Зі встановленням радянської влади територі-
ально розділений Донбас з міркувань характерної
для соціалізму соціально-економічної доцільності
вирішили об’єднати в межах Донецької губернії у
складі радянської України з включенням донських
територій: Станиці Луганської (серпень 1920 р.) і
Та ґан розь кої та Шахтинської округ (грудень 1920 р.)
(мал. 8) [10, с. 16]. Утім остаточно українсько-
російський кордон було встановлено згідно з
постановою від 16 жов т ня 1925 р., при цьому
Таґанроґ і Шахти, інші території з переважно укра-
їнським населенням, залишились у складі Росії, а
західні райони колишнього Війська Донського з
такими населеними пунктами, як Ново мико ла -
ївська (Новоазовськ), Остгейм (Тель манове), Ам в -
росіївка, Макіївка, Харцизьк, Іловайськ, Ро вень ки,
а також з шахтарськими селищами, що згодом ви -
росли в міста (Сніжне, Шахтарськ, Красний Луч,
Ан т рацит, Краснодон, Свердловськ), залишились
Ук раї ні. Адміністративно-територіальне впоряд -
ку вання українського Донбасу в 1920-ті роки
завершилося ви ве денням цього важливого регіону з
обласного поділу та підпорядкуванням його безпосе-
редньо центрові (лютий–липень 1932 р.). У липні
1932 р. утворили До нецьку область (тоді в її складі
ще існували два росій сь кі національні райони:

Мал. 7. Східна частина запорозьких земель 
у середині XVІІІ ст. 

Мал. 8. Східна Україна в 1921 р. (оранжевою лінією 
позначено задекларований кордон УНР 1919 р.)
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Верхньотеплівський і Со ро кинський [17]), а в
1938 р. її поділили на Ста лін сь ку (Донецьку) і
Ворошиловградську (Луганську) області.

За дев’яносто років Донбас мав би стати орга-
нічною частиною України, але в межах регіону од -
ночасно з ускладненням його соціально-економіч-
ної структури визрівало джерело майбутніх про-
блем. Поряд із первісним населенням, козаками й
селянами консервативних поглядів, селився при-
йшлий промисловий люд, що його називали "іно-
городним". Ще до 1917 р. таких стало більше за
місцевих. До того ж етнічна строкатість краю уск-
ладнювала раціоналізацію адміністративних меж.

За часів СРСР неоднорідність Донбасу було зні -
вельовано за допомогою російсько-радянської матри-
ці, у якій не було місця для української складової.
Тим самим намітилося дистанціювання між Дон -
ба сом і майбутньою пострадянською Україною.

Відколи після розпаду СРСР Україна і Росія
пішли шляхами розбудови національних держав,
населення Донбасу залишилося в становищі, яке
історик Л. Гумільов назвав "етнічною химерою".
Вона виникає в зоні міжетнічних контактів при
суміщенні різнохарактерних етносів і пов’язаних з
ними поведінкових та психологічних структур [5].
Химера ззовні схожа на етнос, але принципово від
нього відрізняється, оскільки позбавлена власного
розвитку і підживлюється за рахунок етносу, до
якого пристала.

Як приклад химери і створеної нею ідеологічної
антисистеми Гумільов навів згадану вище ситуацію,
що склалася на півдні Франції у ХІІ-ХІІІ ст. Аль бі -
ґой ська єресь, що прийшла зі сходу і пустила коріння
у Провансі та Ланґедоку, призвела до ментальної не -
су місності в межах королівства, поглибленої ставлен-
ням до французів з півночі як до чу жого та ворожого
народу. Протистояння було роз в’язане в силовий спо-
сіб: хрестові походи про ти єретиків і запровадження
інквізиції. Яви щем схожого порядку були релігійні
війни XVI-XVII ст., що розкололи Священну
Римську імперію. Нас лід ком цього стало відокрем-
лення від Німеччини Австрії, спочатку конфесійно, а
потім і політично, і зародження австрійського народу.

На Донбасі, як ніде в Україні, склались умови для
укорінення поняття "радянського народу" – етнічної
химери, яку радянські документи характеризують як
"нову історичну спільність людей різних національ-
ностей Радянського Союзу, які мають спільну соціа-
лістичну Батьківщину – СРСР… спільний світогляд –
марксизм-ленінізм". У сучасних умовах це поняття
трансформувалось у "народ Донбасу".

Донбас погоджувався бути складовою тільки
радянської, проросійської України. У 2014 р., як і сто-
ліття тому, він не сприйняв української націо наль ної
революції. У ході бойових дій намітилася лі нія про -
ти стояння сторін, яка залишається відносно ста -
більною впродовж кількох місяців. За нею опинили-
ся райони, схильні до підтримки організацій ДНР і
ЛНР (мал. 9). З порівняння карт випливає, що ці те -
ри торії окреслились давно, ще коли в 1746-1753 рр. у
запорожців відібрали лівобережжя Кальміусу і землі
по Лугані (Сло в’я но сербію). У 1918 р. це та сама за -
хідна частина Таґанрозької округи, від якої відмовив-
ся гетьман П. Скоропадський, і луганський виступ
Катерино слав щини, на який висували претензії гене-

рали Всевеликого Війська Донського. Окремі райони
цьо го масиву сьогодні налічують до 40 % українсько-
го населення [18], тоді як загалом по Донецькій обла-
сті українці становлять 57 %, по Луганській – 58 %
(мал. 10) [17].

Мал. 9. Зона АТО восени 2014 р. (www.mediarnbo.org)

Мал. 10. Народи Східної України на зламі ХХ-ХХІ ст. 
(зеленим позначено розселення українців, 

рожевим – росіян, гірчичним – греків)
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Історичний досвід європейських країн свідчить,
що протистояння двох груп людей протилежних сві-
тоглядів у межах одного державного утвору призво-
дить до становлення сучасних націй або через пере-
могу й поглинання однієї з них (Франція), або шля-
хом відторгнення (Пруссія і Австрія).

Висновки. Аналіз різночасових етнічних і полі -
 тичних карт доводить, що в сучасних умовах етніч-
ні межі поволі наближуються до державних кордо-
нів і нівелювання етнічних відмінностей у середи-
ні держав можна вважати сталою тенденцією. Там,
де цей процес гальмується, виникають осередки
по тенційного напруження. Вічне протиріччя між
правом народів на самовизначення і принципом
те  риторіальної цілісності тепер усе частіше вирі-
шується на користь останнього. Варто порівняти
карту народів України столітньої давнини із сучас-
ною [17], щоби побачити спрощення етнічної си -
туації, розчинення ареалів поляків, греків, албан-
ців, білорусів, чехів. Натомість райони компактно-
го проживання угорців, румунів, болгар, гагаузів,
росіян на сьогодні виявляють більшу стійкість.

Території з неоднорідним населенням є вразли-
вими місцями молодих держав. Розпалювання там
сепаратизму й міжнаціональних конфліктів є одні-
єю з форм російської агресії на пострадянському
просторі. Інша форма – це експлуатація світогляд-
них відмінностей населення різних регіонів. Якщо
такі відмінності не мають виразного релігійного
ха рактеру, їх складно показувати на карті. Опо се -
редковано в цьому непростому питанні може допо-
могти електоральна картографія. Наприклад, під
час президентських виборів 2010 р. тільки До нець -
ка і Луганська області віддали за В. Яну ковича
понад 90 % голосів виборців [1, с. 145].

Сьогодні, коли територіальна цілісність України
під загрозою, проблеми державних кордонів і етніч-
ної межі українців стають такими ж актуальними, як
і за часів революції 1917-1920 рр. Реагуючи на остан-
ні події, колектив ДНВП "Картографія" випустив три
видання, пов’язані спільною метою: допомогти
читачеві наочно розібратися в проблемах становлен-
ня української нації та державності. Перше з них,
"Україна. Національний склад населення", відтворює
кілька етнічних карт України, виданих у першій тре-
тині ХХ ст. у Чехословаччині, Польщі та Німеччині.
Тоді український національний простір охоплював
найширші за всю історію терени і глибоко врізався в
територію Росії. На звороті показано сучасну карту
національного складу населення України в масштабі
1:1 650 000 [18].

Друге видання серії, "Україна. Народ і тери то -
рія", – це низка карт, що демонструють просторо-
вий бік етнічної історії українців у IV-XX ст. На
картах легко відстежуються зміни етнічного ареа-
лу і національного складу України [17].

Третє видання, "Україна. Материк і півострів", на
кількох картах подає політичний огляд території
України від часів Київської Русі до сьогодення [16].

Разом усі три видання серії стають дієвим інстру-

ментом картографічного аналізу. Порівнюючи й
зіставляючи карти, можна змоделювати виразну кар-
тину етнічної та політичної історії України й спробу-
вати спрогнозувати її подальшу еволюцію.
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