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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

усу ненні про га лин в інших дже ре лах пра ва нав ко -
лишньо го се ре до ви ща є істотним. Як і в інших га лу зях
пра ва ЄС, низ ка рішень су ду з пи тань зас то су ван ня норм
пра ва нав ко лишнь о го се ре до ви ща ста ла хрес то матійни -
ми [1, с. 779]. Та кож у своєму пре ю диціаль но му рішенні
суд виз на чив, що охо ро на нав ко лишнь о го се ре до ви ща є
однією з цілей ЄС.

Од нак тре ба заз на чи ти: суд досі не виніс жод но го
рішен ня сто сов но то го, якою мірою національні за хо ди
мо жуть бу ти відмінні від пра вил Со ю зу. Це пи тан ня бу де,
ймовірно, од ним із пер ших, що сто я ти ме пе ред су дом у
май бутнь о му, а то му пот ре бує серйоз но го на у ко во го
досліджен ня.
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НАН Ук раїни

Важ ли вою скла до вою пра во вої політи ки в де мок ра тич них
країнах є ство рен ня умов для ре алізації гро ма дя на ми своїх
прав і сво бод. Для ць о го потрібно за без пе чи ти дос туп до пра ва,
що оз на чає на дан ня мож ли вості от ри ман ня ни ми ши ро кої
право вої інфор мації та на леж ної юри дич ної до по мо ги. 

І суспіль но�політич на си ту ація, яка скла ла ся в
нашій країні останніми ро ка ми, пе ре кон ли во
засвідчує: рівень пра во вих знань гро ма дян є ва го мим
чин ни ком  де мок ра ти зації. Ад же, як що кож на лю ди на
зма леч ку зас воїть, що во на має людські пра ва, честь і
гідність, мо же віль но вис лов лю ва ти свої дум ки, бу де
обізна ною з життєво не обхідни ми юри дич ни ми за ко -
на ми, а та кож во лодіти ме уміння ми й на вич ка ми їх ви -
ко рис тан ня в прак тич но му житті, ли ше тоді во на змо -

же впли ва ти на пе ребіг подій у суспільстві та бра ти
участь у по бу дові справді не за леж ної де мок ра тич ної
пра во вої дер жа ви. 

Здо був ши 1991 ро ку не за лежність і виз на чив ши
пріори те том гу манітар ної, соціаль ної та пра во вої
політи ки пра ва лю ди ни, Кабінет Міністрів за ко номірно
ух ва лив у 1995�му Прог ра му пра во вої освіти на се лен ня.
Зго дом, 2001�го ука зом Пре зи ден та бу ло зат ве рд же но
Національ ну прог ра му пра во вої освіти на се лен ня, у якій
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на го ло шу ва ло ся, що ста нов лен ня Ук раїни як де мок ра -
тич ної, пра во вої дер жа ви, фор му ван ня за сад гро ма -
дянсь ко го суспільства зу мов лю ють не обхідність підви -
щен ня рівня пра во вої куль ту ри на се лен ня, роз ви ток
пра восвідо мості кож ної лю ди ни, по до лан ня пра во во го
нігілізму, фор му ван ня у гро ма дян по ва ги до пра ва.

Та кож досліджу ва ли ся ок ремі ас пек ти пра во во го
нав чан ня. Пе ре важ но висвітлю ва ли ся пи тан ня здо бут -
тя знань у національній сис темі освітніх зак ладів. Пев -
ним чи ном проб ле му пра во во го нав чан ня че рез ка те -
горії пра во вої освіти, пра восвідо мості та пра во вої
куль ту ри досліджу ва ли Ю. С. Шем шу чен ко, Н. М. Оні -
щен ко, О. Ф. Ска кун, В. В. Го лов чен ко, І. Ф. Ряб ко,
А. М. Ай зен берг, В. А. Уткін та інші. Од нак проб ле ма -
ти ка пра во во го нав чан ня осо би, поп ри де я ку ак ти ві -
зацію досліджень у цій га лузі, за ли шаєть ся не до -
статньо роз роб ле ною в юри дичній на уці.

Досліджу ю чи при ро ду пев них явищ, не мож ли во
знай ти оп ти мальні шля хи розв’язан ня проб ле ми, не
з’ясу вав ши дос товірно сутність досліджу ва но го
об’єкта. Відтак, для пов ноцінно го, всебічно го вив чен ня
пра во вої освіти як важ ли во го суспіль но го яви ща вва -
жаємо за не обхідне звер ну ти ува гу на пи тан ня функцій
та ко го нав чан ня. Ад же са ме функція є однією з
найістотніших ха рак те рис тик.

З точ ки зо ру філо софії, функція (від лат. functio –
втілен ня, ви ко нан ня) виз на чаєть ся як пев на діяльність,
роль об’єкта в рам ках пев ної сис те ми, до кот рої він на -
ле жить [3]. Інак ше ка жу чи, це спосіб по ведінки, при та -
ман ний пев но му об’єкту та спря мо ва ний на збе ре жен -
ня існу ван ня ць о го об’єкта або ж тієї сис те ми, до якої
він вхо дить. При ць о му слід за у ва жи ти: не ко жен
об’єкт зда тен по род жу ва ти функціональні наслідки, а
то му функція ха рак те ри зує не всі об’єкти, а ли ше ті, що
є до сить склад ни ми сис те ма ми, по готів, сис те ма ми,
здат ни ми до са моз бе ре жен ня, тоб то нап рав ле но ор -
ганізо ва ни ми [5]. 

Виз на ча ю чи пра во ве нав чан ня як про цес на бут тя
осо бою пра во вих знань, умінь і на ви чок, які спри я ють
фор му ван ню осо бис тості як свідо мо го ак тив но го
суб’єкта соціаль ної діяль ності, вар то підкрес ли ти: пра -
во ве нав чан ня є пев ною сис те мою. Бо опо се ред ко вує
су купність не обхідних еле ментів: суб’єктний та
об’єктний склад ни ки, набір спеціаль них ме тодів, спо -
собів і форм ре алізації. Тоб то пра во ве нав чан ня є до -
сить цілесп ря мо ва ною ор ганізаційно�виз на че ною сис -
те мою із своєю внутрішнь ою бу до вою, прин ци па ми та
функціями. 

Сутність пра во во го нав чан ня найк ра ще мож на оха -
рак те ри зу ва ти за до по мо гою йо го функцій. Оскіль ки са -
ме че рез ка те горію функцій про яв ляєть ся приз на чен ня
да но го яви ща в суспільстві, йо го іма нентні якості.
Функції ха рак те ри зу ють нап рям впли ву сис те ми пра во -
во го нав чан ня на суспільні відно си ни, тоб то да ють змо гу
зро зуміти, яким чи ном пра во ве нав чан ня впли ває на
жит тя у суспільстві, ад же у функціях відби ва ють ся
найістотніші ри си ць о го про це су.

Аналіз пра во во го нав чан ня як єди ної цілісної сис те -
ми до по ма гає виз на чи ти функції, при та манні ць о му яви -
щу: пізна валь ну, куль тур но�ви хов ну, по пе ред жу валь ну,
транс фор маційну, інте ри о ри заційну та функцію пра во -
вої соціалізації. З ог ля ду на те, що в ре аль но му житті
функції будь�яко го пра во во го яви ща, як і пра ва за га лом
[4], існу ють у тісно му взаємозв’яз ку од на з од ною,
досліджу ва ти їх слуш но за умо ви гли бо ко го й пов но го
аналізу та взаємодії їх у су куп ності.

Пізна валь на функція пра во во го нав чан ня є
найочевиднішою. Інши ми сло ва ми, її мож на наз ва ти

просвітниць кою або освітнь ою. Ад же пе ре дусім за до -
по мо гою пра во во го нав чан ня лю ди на от ри мує змо гу
осяг ну ти пра вові яви ща об’єктив ної дійсності, на бу ти
пев них пра во вих знань, ово лодіти пра во ви ми вміння -
ми, на вич ка ми. Са ме че рез сис те му пра во во го нав чан -
ня лю ди на от ри мує пра во ву інфор мацію, в її інте лекті
фор муєть ся сис те ма знань про дер жа ву та пра во.
Найп ростішим прик ла дом ви ко нан ня да ної функції є
вив чен ня в школі на уро ках пра воз на в ства ос нов пра -
ва, або са мостійне оз найом лен ня лю ди ни з нор ма ми
Конс ти туції чи інших за ко но дав чих актів. У цій функції
відби ваєть ся го лов не приз на чен ня пра во во го нав чан -
ня – зас воєння лю ди ною не обхідно го об ся гу пра во вої
інфор мації для ре алізації своїх прав, сво бод, інте ресів
і ви ко нан ня пок ла де них на неї обов’язків.

Куль тур но�ви хов ну функцію пра во во го нав чан ня
мож на розк ри ти, в пер шу чер гу, че рез приз му
співстав лен ня ка те горій «нав чан ня» та «ви хо ван ня».
На прак тиці ви хо ван ня й нав чан ня здійсню ють ся в ор -
ганічній єдності, а то му має йти ся не про про тис тав лен -
ня ви хо ван ню нав чан ня, а про ви ок рем лен ня де я ких
особ ли вос тей у сут ності од но го про це су. Так, пра во ве
нав чан ня за своєю суттю спря мо ва не на пізна валь ний
бік підго тов ки осо бис тості для пов ноцінно го суспіль -
но�дер жав но го жит тя та діяль ності. А пра во ве ви хо -
ван ня – на ви роб лен ня на леж ної по ведінки та став лен -
ня осо бис тості до суспіль но�дер жав но го жит тя. Ці два
про це си відбу ва ють ся в тісно му поєднанні, ад же
немож ли во ви хо ву ва ти лю ди ну, не нав ча ю чи її, не
зба га чу ю чи її знан ня ми, і так са мо не мож ли во нав чи -
ти лю ди ну чо гось, не ви хо ву ю чи в ній пев них якос тей,
по за як у про цесі на бут тя пев них знань пе ре даєть ся і
став лен ня до них, лю ди ну вчать, як по тріб но сприй ма -
ти от ри ма ну інфор мацію, як ко рис ту ва ти ся нею. Пра -
вові знан ня, пе ре ко нан ня, став лен ня до ви ко нан ня за -
конів, ступінь по ва ги до пра ва та стан пра восвідо мості
в суспільстві є скла до ви ми еле мен та ми пра во вої куль -
ту ри [1]. Са ме то му пра во ве нав чан ня спря мо ва не на
ви ко нан ня куль тур но�ви хов ної функції, бо в про цесі
нав чан ня зак ла да ють ся ос но ви пра во вої освіче ності,
ви хо ва ності лю дей і виз на чаєть ся рівень роз вит ку
всьо го суспільства, тоб то пра во вої куль ту ри «як сту пе -
ня пра во вої роз ви не ності осо би, ха рак те ру її пра во вої
діяль  ності та юри дич ної прак ти ки, рівень зас воєння
суб’єктом пра во вих норм та мож ли вості об’єктив ної
оцін ки та прог но зу ван ня по даль шо го роз вит ку суспі -
льства і дер жа ви, ха рак тер участі у пе рет во ренні пра -
во вої дійсності, міру її пра во вої ак тив ності» [4].

По пе ред жу валь на функція пра во во го нав чан ня
про яв ляєть ся у здат ності за побіга ти пра во по ру шен -
ням. Аби по яс ни ти сутність да ної функції, звернімо ся
до прос то го прик ла ду та розг ля не мо та ку си ту ацію. Дві
лю ди ни зрос та ли в схо жих умо вах, здо бу ли за га лом
од на ко ву освіту, ма ють схо же соціаль не ста но ви ще й
пра цю ють в одній про фесійній сфері. Відмінність ли ше
в то му, що од на осо ба на бу ла пра во вих знань, а інша
в про цесі пра во во го нав чан ня не бра ла участі. Ці лю ди,
пот рап ля ю чи в од на ко ву си ту ацію, що пот ре бує ви бо -
ру (приміром, ви ко на ти яв но не за кон ний на каз
керівни ка), по�різно му ре а гу ва ти муть. Та осо ба, кот ра
на бу ла пра во вих знань, цілком усвідом лює та здат на
адек ват но про а налізу ва ти си ту ацію та об ра ти єди но
пра виль не рішен ня – не підко ря ти ся та ко му на ка зу.
Інша ж, кот ра не має не обхідних знань, не мо же пра -
виль но ос мис ли ти своє ста но ви ще та шля хи ви хо ду з
нь о го, а відтак, найімовірніше, підко рить ся та ко му на -
ка зу, а от же вчи нить зло чин. Та ким чи ном пра во ве
нав чан ня існує для то го, аби змен ши ти кількість пра -
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во по ру шень, по пе ре ди ти вчи нен ня зло чинів. Во -
лодіючи не обхідною пра во вою інфор мацією, лю ди на
має змо гу свідо мо об ра ти між за кон ним та про тип рав -
ним діян ням. А вра хо ву ю чи при род ний інстинкт до са -
моз бе ре жен ня, людсь ка істо та, во лодіючи інте лек том,
ма лоз дат на до зав дан ня шко ди са ма собі.

Транс фор маційна функція пра во во го нав чан ня до -
сить тісно пов’яза на з куль тур но�ви хов ною, од нак не
роз чи няєть ся в ній, а нав па ки, до пов нює. Підви щен ня
куль тур но го рівня суспільства шля хом при щеп лен ня
на се лен ню юри дич ної гра мот ності без інсти туціональ -
них вирішень пра во вих пи тань – ре фор ми су до вої
сис те ми, ство рен ня адміністра тив но го су до чи н ства,
чітко го роз поділу функцій дер жав них ус та нов то що –
цілком без пе рс пек тив не за нят тя [1]. Сутність да ної
функції по ля гає в то му, що всі про це си, які відбу ва -
ються в суспільстві як цілісно му ор ганізмі, взаємо -
пов’язані. З од но го бо ку, суспільство прог ра мує своє
май бутнє че рез сис те му нав чан ня, тоб то виз на чає
струк ту ру, фор ми, за со би, ме то ди нав чан ня, зок ре ма
пра во во го. З дру го го, по род же на сис те ма пра во во го
нав чан ня є са мо дос татнь ою, цілесп ря мо ва но ор ганізо -
ва ною та здат ною впли ва ти на те са мо суспільство,
кот ре йо го по ро ди ло. Отож маємо си ту ацію, за якої і
суспільство впли ває на сис те му пра во во го нав чан ня,
але і пра во ве нав чан ня змінює са ме суспільство. Без -
по се реднім прик ла дом та кої транс фор мації слу гує та -
ке. Осо би, що в про цесі пра во во го нав чан ня на бу ли
дос татнь о го рівня пра во вих знань, умінь і на ви чок, у
по даль шо му ре алізу ють се бе в про фесійно му кон тексті
в ор га нах дер жав ної вла ди ви що го рівня. От же, во ни
от ри му ють мож ливість прий ма ти не обхідні інсти -
туціональні рішен ня та втілю ва ти їх у жит тя. І са ме
якісний по каз ник зас воєних ни ми пра во вих знань,
умінь, на ви чок і виз на ча ти ме сутність цих рішень і в
по да ль шо му якісну ха рак те рис ти ку зап ро вад же них
інсти туціональ них змін у масш та бах усь о го суспі -
льства. 

Інте ри о ри заційна функція пра во во го нав чан ня: у
про цесі зас воєння пра во вих знань, умінь і на ви чок осо ба
не ли ше ово лодіває пев ним на бо ром інфор маційних да -
них, та ких, як, приміром, по ло жен ня норм чин но го за  ко -
но да в ства, оз найом лен ня з по нятійним апа ра том у сфері
пра ва, а й має змо гу спос теріга ти та без по се ред ньо бра -
ти участь у зовнішніх, ре аль них діях. Маємо на увазі, що
пра во ве нав чан ня не ви чер пуєть ся ли ше за хо да ми
освітньої сис те ми, ад же от ри ма ти не обхідну пра во ву
інфор мацію мож на і са мостійно – шля хом без по се -
редньої взаємодії з носіями та кої інфор мації. Прик ла -
дом мо же бу ти про це ду ра звер нен ня гро ма дян до ор -
ганів дер жав ної вла ди для от ри ман ня роз’яс нень з яко -
гось пи тан ня або зад ля вжит тя не обхідних за ходів для
за хис ту й віднов лен ня по ру ше них за кон них прав та інте -
ресів гро ма дян. У ць о му ви пад ку осо ба бе ре участь у
про цесі пра во во го нав чан ня, здійсню ючи певні вчин ки.
Та ка си ту ація по род жує про цес пе рет во рен ня зовнішніх,
ре аль них дій у внутрішні, іде альні дії осо би. Тоб то прак -
тичні діян ня, вчи нені осо бою у пов сяк ден но му житті, да -
ють змо гу не прос то ство ри ти у свідо мості пев ну мо дель
по ведінки, а й роз ви ва ють пізна валь ну здатність лю ди -
ни. Осо ба не зу пи няєть ся на то му, що вчи няє пев ну ре -
аль ну дію. Зга дані діян ня по род жу ють інте рес до глиб -
шо го усвідом лен ня да ної дії, аби кра ще розібра ти ся в
си ту ації та зро зуміти її. Тож ці ре альні дії, до кот рих до -
да ють ся те о ре ти ко�інфор маційна та прак тич но�усвідом -
ле на ба за, відби ва ють ся у свідо мості лю ди ни як іде альні,
що ста ють ба зи сом для по даль шої життєдіяль ності в
пра во во му суспільстві та пра вовій дер жаві. 

Функція пра во вої соціалізації об’єктив но зу мов ле -
на са мою сутністю про це су пра во во го нав чан ня. Пе ре -
дусім слід заз на чи ти: по нят тя «соціалізація» (від лат.
socioalis – суспіль ний) вка зує на про цес, зав дя ки яко му
людсь ка істо та з пев ни ми біологічни ми за дат ка ми на -
бу ває якос тей, не обхідних їй для життєдіяль ності. Те -
орія со ціа лізації пок ли ка на вста но ви ти, під впли вом
яких соціаль них чин ників ут во рю ють ся ті чи ті особ ли -
вості індивіду ума, ме ханізм ць о го про це су та йо го
наслідки для суспі льства [5]. Терміном «пра во ва
соціалізація» виз на ча ють цілко ви те усвідом лен ня лю -
ди ною, гро ма дя ни ном своєї соціаль ної ролі, місця в
соціальній струк турі суспільства, ви роб лен ня са -
мосвідо мості предс тав ни ка пев но го кла су, чле на
партійної гру пи, де далі шир ше вклю чен ня індивіду ума
в соціаль но�пра вові відно си ни. Тоб то со ціа лізація – це
та час ти на цілісно го впли ву куль ту ри на осо бистість,
що го тує її до соціаль но го жит тя, до жит тя в
суспільстві, нав чає її по ведінки, яка відповідає прий -
ня тим у суспільстві зраз кам, фор мує у гро ма дя ни на
здатність відігра ва ти певні соціальні ролі то що [1].
Відтак у про цесі пра во во го нав чан ня фор муєть ся осо -
бистість лю ди ни. Це дає їй змо гу прис то со ву ва ти ся до
жит тя у суспільстві, всту па ти у відно си ни з інши ми
суб’єкта ми, вчить, як не обхідно діяти для до сяг нен ня
суспіль них і конк рет них життєвих цілей. При ць о му,
слуш но за у ва жу ють російські вчені, соціалізацію не
вар то ото тож ню ва ти з ви хо ван ням. На їхню дум ку,
най по ши реніше суд жен ня, ніби соціалізація ви чер -
пуєть ся ви хо ван ням. Про ви хо ван ня мо же йти ся у ши -
ро ко му й вузь ко му сенсі. У ши ро ко му – під пра во вим
ви хо ван ням ро зуміють вплив на індивіда всіх умов
соціаль но го се ре до ви ща у взаємозв’яз ку з йо го
індивіду аль ни ми якос тя ми, тоб то як сис те ма об’єктив -
них і суб’єктив них фак торів. Са ме в такій інтерп ре тації
по нят тя «пра во ве ви хо ван ня» час то ото тож нюєть ся з
по нят тям «пра во ва соціалізація» – про це сом, що вклю -
чає в се бе «стихійні» та «свідомі» еле мен ти фор му ван -
ня політич ної куль ту ри й осо бис тості, по зи тивні й не га -
тивні чин ни ки [2].

На ве дені в да но му дослідженні функції пра во во го
нав чан ня не мож ли во вва жа ти ви че рп ним їх пе -
реліком. Од нак, на на шу дум ку, заз на чені функції пра -
во во го навчан ня – пізна валь на, куль тур но�ви хов на,
по пе ред жу валь на, транс фор маційна, інте ри о ри за -
ційна та функ ція пра во вої соціалізації – є най ва го -
міши ми та най іс тот ніши ми. Дослідив ши досі не роз -
кри те пи тан ня функцій пра во во го нав чан ня, маємо
змо гу глиб ше зро зуміти й оха рак те ри зу ва ти суть і
функ ціональ не приз на чен ня сис те ми пра во вої по ін -
фор  мо ва ності лю ди ни.
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