
но го рівня прав і сво бод її гро ма дян; відсутність заг ро зи
пра вам і сво бо дам лю ди ни, ба зо вим інте ре сам і ціннос -
тям су ве рен ної національ ної дер жа ви [1, с. 15, 44]. Га -
ран ту ван ня національ ної без пе ки має здійсню ва ти ся не
ли ше еко номічни ми, еко логічни ми, тех но логічни ми,
інфор маційни ми за со ба ми, а й шля хом про го ло шен ня
при ма ту прав і сво бод гро ма дя ни на над пра ва ми дер жа -
ви [1, с. 15]. Але це, на на шу дум ку, по вин но ма ти конс -
ти туційну ос но ву та от ри ма ти конс ти туційне закріплен ня
на сам пе ред у країнах із ядер ним по тенціалом.

Підтри муємо вис но вок, що пра во лю ди ни на без пе ку
має виз на ча ти ся як комп ле кс не, уза галь ню юче, інтег -
раль не пра во, пра во на та кий пра во по ря док, за умов
яко го за без пе чу ють ся (га ран ту ють ся, охо ро ня ють ся і за -
хи ща ють ся) пра ва і сво бо ди лю ди ни. При чи ною не без -
пе ки завж ди вис ту па ють са ме пев на діяльність, по -
ведінка лю дей. Надійна без пе ка мо же бу ти до сяг ну та ли -
ше че рез усу нен ня при чин ство рен ня заг ро зи для лю ди -
ни, її прав і сво бод [6, с. 9–13].

Під час про ве ден ня конс ти туційної ре фор ми доціль но
роз ро би ти з ме тою по си лен ня національ ної без пе ки Ук -
раїни та за без пе чен ня прав і сво бод лю ди ни на ядер ну
без пе ку ок ре мий розділ у Конс ти туції, який містив би нор -
ми про еко логічну та ядер ну без пе ку як невід’ємні скла дові
національ ної без пе ки. У конс ти туційно му про екті 1990�х
років (Пос та но ва Вер хов ної Ра ди «Про Кон цепцію но вої
Конс ти туції Ук раїни» від 19 черв ня 1991 ро ку) обґрун то ва -
но про по ну ва лось ок ре мим розділом VІІ вре гу лю ва ти пи -
тан ня національ ної без пе ки, а гла вою 24 закріпи ти конс -
ти туційні за са ди про «не у часть Ук раїни у війсь ко вих бло -
ках. Постійно нейт раль ний і без’ядер ний ста тус». 

Од ни ми з ос нов них за сад ма ють бу ти нор ми про
ядер ну без пе ку. Тре ба конк ре ти зу ва ти досі не ре алізо -
вані та «за буті» по ло жен ня розділів VII «Еко логічна без -
пе ка» та ІХ «Зовнішня і внутрішня без пе ка» Дек ла рації
про дер жав ний су ве ренітет Ук раїни [2]. А та кож ура ху ва -
ти досвід ви ко рис тан ня ядер ної енергії та закріпи ти
конс ти туційне пра во лю ди ни на ядер ну без пе ку й ме -
ханізм йо го ре алізації. 
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Ан тон ЛІСНИЧИЙ,
аспірант Інсти ту ту те ле ко мунікацій 
і гло баль но го інфор маційно го
прос то ру НАН Ук раїни

Проб лем ний стан політич ної та партійної сис тем в Ук раїні
зумов ле ний на ду жи ван ням політич ни ми сво бо да ми, ко ли
«Фінан сові вли ван ня у партійно�політичні про ек ти та інші
форми закріплен ня у владі пе рет во ри ли Вер хов ну Ра ду
на політич ний бізнес�клуб, а на род не во ле ви яв лен ня
перетвори ло ся з фор ми де мок ратії на новітній «одоб рямс»
у си ту ації ви бо ру з кіль кох олігархічних лих най мен шо го» 
[1, с. 53].

Ад же «pars» від ла тинсь ко го – час ти на, гру па, а
партія за кла сич ним виз на чен ням це – доб ровіль не
об’єднан ня лю дей за спіль ни ми інте ре са ми, які це
об’єднан ня ста вить за ме ту за хи ща ти, впли ва ю чи на
вла ду, на про цес її фор му ван ня та функціону ван ня [2,
с. 248]. От же, це ма ло б зу мо ви ти існу ван ня пев ної су -
куп ності гро ма дян, яких об’єдну ють спільні політичні
інте ре си на сам пе ред регіональ но го ха рак те ру. Оскіль -
ки місцеві предс тав ницькі ор га ни по винні розв’язу ва ти
регіональні та місцеві проб ле ми, то це пот ре бує роз -

роб ки ок ре мих регіональ них політич них прог рам
партій, що ма ють там предс тав ни цт во у са мов ряд них
ор га нах, або  регіональні політичні партії.  Про те за кон
Ук раїни за бо ро няє існу ван ня регіональ них партій. 

В Ук раїні не вда ва ло ся сфор му ва ти  предс тав -
ницькі ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня на та ких
прин ци по вих де мок ра тич них за са дах, як спра вед ли ве
про порційне ура ху ван ня кінце во го предс тав ни цт ва те -
ри торіаль них оди ниць, як то го ви ма гає Конс ти туція. У
2002 році на чеб то  вда ло ся розв’яза ти проб ле ми те ри -

Вплив ви борів 2006 ро ку
на влад но�партійну
взаємодію сис те ми 
місце во го са мов ря ду ван ня
в Ук раїні

Джерела
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торіаль но го предс тав ни цт ва, ко ли в об ра них місце вих
ра дах зо се ред жу ва ло ся до 70–80% лю дей, що про жи -
ва ють у  центрі ць о го регіону. Тоді впер ше місцеві ра -
ди фор му ва ли ся вже за прин ци пом те ри торіаль но го
предс тав ни цт ва, ко ли від кож ної те ри торіаль ної гро -
ма ди оби ра ло ся 2–4 де пу та ти відповідної район ної чи
об лас ної ра ди. Так до ся га ло ся спра вед ли ве предс тав -
ни цт во адміністра тив но�те ри торіаль них оди ниць на
регіональ но му рівні.

Про те після бурх ли вих політич них подій 2004 ро ку,
ко ли конс ти туційні зміни сти му лю ва ли зап ро вад жен ня
про порційної ви бор чої сис те ми, до сяг ну та раніше дос -
ко налість те ри торіаль но го предс тав ни цт ва в об лас них і
район них ра дах руй нуєть ся че рез то таль не зап ро вад -
жен ня про порційної сис те ми на рівні  міста, райо ну, об -
ласті. Політо ло ги, юрис ти, предс тав ни ки на у ки з дер -
жав но го уп равління, прак ти ки й екс пер ти зас теріга ли від
не га тив них наслідків ць о го но вов ве ден ня. 

Зок ре ма, В. По рош ко прог но зу вав, що після ви -
борів у ба гать ох ра дах ство рить ся опо зиція го ло вам
місце вих гро мад, яка плідно пра цю ва ти ме, ад же партії
йдуть на ви бо ри без влас них прог рам місце во го роз -
вит ку, тож їм зручніше кри ти ку ва ти тих, хто ро бить
конк рет ну спра ву, і підтри му ва ти об ра но го більшістю
де пу татсь ко го кор пу су сек ре та ря ра ди. То му  по ши -
рить ся яви ще дост ро ко во го усу нен ня місь ких голів із
по са ди [3, с. 354]. 

Інші ав то ри вка зу ва ли, що ма со во го ха рак те ру на -
бу де про тис то ян ня рад і місце вих адміністрацій на об -
лас но му рівні. Дійсність ви я ви ла ся ще гіршою, аніж
політо логічні пе ред ба чен ня: ви бо ри за зак ри ти ми
спис ка ми до місце вих ор ганів са мов ря ду ван ня приз -
ве ли до кри тич ної не ефек тив ності та без по рад ності са -
мов ря ду ван ня в Ук раїні.

Слід виз на ти, що ук раїнсь ке суспільство ви я ви ло ся
не го то вим до про ве ден ня ви борів за про порційною ви -
бор чою сис те мою. На томість ви бор ча кам панія 2006 ро -
ку висвітли ла цілу низ ку проб лем, що пос та ли під час
здійснен ня тих чи інших про це дур, із яки ми ор ганіза то -
рам ви борів і політич ним си лам до ве ло ся стик ну ти ся
впер ше. Ці про це ду ри відповіда ли но вим ви мо гам За ко -
ну «Про ви бо ри де пу татів Вер хов ної Ра ди Ав то ном ної
Рес публіки Крим, місце вих рад та сільсь ких, се лищ них,
місь ких голів». От же, це має спо ну ка ти до відповідних
змін у ви бор чо му за ко но давстві.

Як що підсу му ва ти політичні спря му ван ня партій як
суб’єктів влад них відно син, то ви бо ри 2006 і 2007 років
по ка за ли, що політичні партії за своїми партійни ми
орієнтаціями й політич ни ми нас та но ва ми не на лаш то -
вані на де це нт ралізацію вла ди, во ни по ки що не ма ють
наміру пе рет во рю ва ти струк ту ри місце во го са мов ря ду -
ван ня на дієві владні інсти ту ти. Політичні ліде ри дер жа ви
де мо н стру ють не ба жан ня за без пе чи ти зба лан со ва ний
ме ханізм прий нят тя рішень, а та кож ефек тив ний дос туп
гро ма дян до впли ву на владні інсти ту ти, до зап ро вад -
жен ня дієво го конт ро лю суспільства за діями ор ганів
публічної вла ди на рівні міста, се ла, се ли ща, райо ну, об -
ласті. Аналіз партійних пе ред ви бор них прог рам політич -
них сил, які по до ла ли 3�відсот ко вий бар’єр під час ви -
борів до Вер хов ної Ра ди, по ка зує, що ці по ло жен ня ма -
ють дек ла ра тив ний ха рак тер, роз ра хо ва ний на ши ро ке
елек то раль не по ле. 

Це зу мов ле не надз ви чай ною кон це нт рацією вла ди
Ук раїни на рівні політич но го цент ру. Тен денції до ще
біль шої кон це нт рації вла ди чітко прос те жу ють ся в
запро по но ва них тодішнім Пре зи ден том В. Ющен ком
тер міно вих 12 за ко ноп ро ек тах, по да них до Вер хов ної
Ра ди. Во ни надз ви чай но по си лю ють пов но ва жен ня
Пре зи ден та та фак тич но ніве лю ють вла до сп ро можність
місце во го са мов ря ду ван ня (че рез ви мо гу легітимізації
та ких рішень ли ше після підпи су всіх рішень місце вих
представ ниць ких ор ганів відповідним гла вою дер жав -
ної адміністрації). 

На ви бо рах до ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня
2006 ро ку не вда ло ся уник ну ти і та ко го прик ро го яви -
ща, як маніпу лю ван ня бю ле те ня ми та до пу щен ня чле -
на ми комісій по ми лок під час підра хун ку. Тоб то
назріла пот ре ба усу ну ти людсь кий чин ник на етапі
підра хун ку го лосів.

Ще однією проб ле мою за ли шаєть ся не дос тат ня ви -
мог ливість до діяль ності партій під час ви борів. Ад же й
досі не дос татньо про зо рою за ли шаєть ся та ка істот на їх
скла до ва, як фінан су ван ня. Сь о годні сис те ма фінан су -
ван ня політич них партій в Ук раїні надз ви чай но лібе -
раль на. Ми чи не єди на євро пейсь ка країна, де ви -
борчі фон ди є не об ме же ни ми. Але навіть поп ри те, що
за ко ном не за бо ро не но вно си ти не об ме же ну кількість
коштів на ра ху нок ви бор чо го фон ду, ви бо ри пе ре важ -
но фінан су ють ся в тінь о вий спосіб.

Те пер розг лянь мо проб ле ми, які ви ник ли
внаслідок зас то су ван ня са ме про порційної ви бор чої
сис те ми до ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня. Пе ре -
дусім слід заз на чи ти, що го ло су ван ня відбу ва ло ся за
зак ри ти ми спис ка ми. Та ка сис те ма не зас то со вуєть ся в
де мок ра тич них країнах, а у світі діє ли ше в Ізраїлі та
де я ких країнах Ла тинсь кої Аме ри ки. По суті, це оз на -
чає, що ви борці го ло су ва ли «на осліп»: для них бу ла
дос туп ною інфор мація тіль ки про пер ших п’ять членів
політич них сил. 

Добір інших кан ди датів у партійні спис ки час то
здійсню ва ли не за кри теріями про фесійності чи
політич ної адек ват ності, а на еко номічній чи ро дин -
но�кла новій ос нові – прохідні місця діста ють ся лю дям,
котрі фінан су ва ли ви бор чу кам панію, ро би ли внес ки у
фонд, є ро ди ча ми, дру зя ми чи прос то відда ни ми
політич но му ліде рові осо ба ми. Та ка «зак ритість» да ла
змо гу прак тич но всім політич ним си лам внес ти до
списків предс тав ників бізне со вих кіл, які праг ну ли от -
ри ма ти су то ко рисні пе ре ва ги за ра ху нок їх предс тав -
ни цт ва в струк ту рах місце вої вла ди. 

На дум ку екс пертів, нові ви борчі про це ду ри не -
обґрун то ва но по си ли ли і роль партійних лідерів,
оскіль ки ті істот но впли ва ють на фор му ван ня спис ку
кан ди датів. Як наслідок, ви ник но вий фе но мен – не по -
тизм – служ бо ве спри ян ня ро ди чам, дру зям, знайо -
мим, «потрібним» лю дям не за леж но від їхніх політич -
них зас луг і лідерсь ких здібнос тей.

Ви я ви ло ся проб ле мою й те, що відповідно до но во -
го за ко ну про ви бо ри кан ди дат у де пу та ти місце вої ра -
ди не зо бов’яза ний бу ти чле ном там тешньої те ри -
торіаль ної гро ма ди. То му не див но, що в де я ких місце -
вих спис ках фігу ру ва ли «ва ря ги», які ма ють осо бисті
чи кор по ра тивні інте ре си в регіоні. Досвід по ка зав, що
в ба гать ох ви бор чих спис ках, як пра ви ло, бу ли прізви -
ща не відо мих ви бор цям кан ди датів, які пе ре важ но не
ма ли жод но го сто сун ку до конк рет ної те ри торіаль ної
гро ма ди, не зна ли її проб лем і то му не нес ли
відповідаль ності пе ред меш кан ця ми адміністра тив -
но�те ри торіаль ної оди ниці за свою діяльність.

Та кож заз нач мо: про порційна сис те ма із зак ри ти ми
спис ка ми не пе ред ба чає на яв ної за ма жо ри тар ної осо -
бис тої відповідаль ності де пу та та за пев ний ок руг, ко ли
де пу тат періодич но звіту вав ви бор цям про свою ро бо -
ту й навіть міг бу ти відкли ка ним. Де пу та ти не ма ють
чітко виз на че но го ви бор чо го ок ру гу, не за ле жать від
ви борців і не відповіда ють пе ред ни ми, а ви борці не
зна ють, за ко го го ло су ють. Відсутність звіту де пу та та
по ру шує досі чин ний За кон «Про ста тус де пу татів
місце вих рад», а та кож сприяє ще біль шо му відда лен -
ню вла ди від на ро ду, руй ну ван ню зв’яз ку між де пу та -
та ми й ви бор ця ми.

І, на решті, сис те ма зак ри тих списків на об лас но му
й район но му рівнях не відповідає конс ти туційним по -
ло жен ням що до ста ту су район них та об лас них рад як
предс тав ників за галь них (спіль них) інте ресів меш -
канців цієї гро ма ди. Це приз ве ло до дис ба лан су: за -
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сил ля де пу татів від об лас них і район них центрів та
відсут ності предс тав ників інших те ри торіаль них оди -
ниць. Згідно з ч. 4 ст. 140 Конс ти туції предс тав ницькі
ор га ни са мов ря ду ван ня є ви раз ни ка ми інте ресів те ри -
торіаль них гро мад, сіл, се лищ і міст відповідної те ри -
торії. Сфор мо вані за партійни ми прин ци пом об ласні та
районні ра ди по ру шу ють цю конс ти туційну нор му. 

Спро буй мо про а налізу ва ти ре зуль та ти партійної
скла до вої на місце вих ви бо рах 2006 ро ку. 208
політич них партій і блоків бра ли участь у ви бо рах де -
пу татсь ко го кор пусу об лас них, район них, місце вих
рад за про порційною сис те мою. Се ред них 17 блоків
за галь но дер жав но го зна чен ня. Від цих блоків об ра но
49 317 де пу татів. «Блок без партійних «Сон це» не от ри -
мав жод но го ман да ту. Найбіль шу кількість предс тав -
ників об ра но від БЮТ – 11620, Партії регіонів – 11566,
бло ку «На ша Ук раїна» – 5844, від Соціалістич ної
партії Ук раїни – 3634, «На род но го бло ку Лит ви на» –
3033, Ко муністич ної партії – 2312, партії «На род ний
со юз «На ша Ук раїна» – 1836, «Ук раїнсь ко го на род но го
Бло ку Кос тен ко–Плю ща» – 1481. Блок На талії Вітрен ко
«На род на опо зиція» от ри мав 980 ман датів, «Блок Ла -
за рен ка», Гро ма дянсь кий блок «По ра�ПРП» та опо -
зиційний блок «Не Так» – по над 300. Більш як 200 де -
пу татсь ких місць от ри ма ли «Блок НДП» та «Блок Юрія
Кар мазіна». Від 4 до 12 ман датів у 5 блоків та 26 партій
[4, с. 143].

Після ви борів 2006 ро ку, за оцінка ми В. Пар хо мен ка,
по де ку ди в де пу татсь ко му складі об лас них рад кількість
лю дей з об лас но го цент ру ста но вить май же 80%.
Наприк лад, у Лу ганській об ласній раді не предс тав лені
де пу та ти 6 районів, 4 міст, а від 8 міст і районів представ -
ле но ли ше по од но му де пу та ту, 58% де пу татсь ко го кор -
пу су об лас ної ра ди – предс тав ни ки Лу гансь ка, а три де -
пу та ти – ки я ни. У Харківській об ласній раді більш як
80% є предс тав ни ка ми міста Хар ко ва, а 2 де пу та ти –
меш канці сто лиці. У район них ра дах Харківщи ни 50%
де пу татів – предс тав ни ки рай центрів, 5,4% – не про жи -
ва ють на те ри торії регіонів, де во ни предс тав ля ють де пу -
татсь кий кор пус. Такі прик ла ди мож на на вес ти по 13 об -
лас тях [3, с. 356].

За тверд жен ням А. Тка чу ка, 80% де пу татсь ко го кор -
пу су – це нові лю ди, яких упер ше об ра но до район них та
об лас них рад. Во ни ма ло обізнані із за ко но да в ством.
Через пар ти зацію місце вих рад маємо ще й «бізне с -
озацію» рад, ко ли в де я ких ра дах до 70% де пу татів є
предс тав ни ка ми бізне су. «Це приз ве ло до зап ро вад жен -
ня в Ук раїні під час прий нят тя рішень ор га на ми місце во -
го са мов ря ду ван ня та ких собі  ку лу ар них до мов ле нос -
тей. Бізнес, нап рик лад, фракції Юлії Ти мо шен ко до мов -
ляєть ся з бізне сом фракції «На ша Ук раїна», що од на зе -
мель на ділян ка має піти од но му бізне су, а дру га зе мель -
на ділян ка – іншо му. І то му кон ку ре нт них ме ханізмів, за
які всі ра ту ва ли пе ред ви бо ра ми, не потрібно. Прос то
два рішен ня го ло суєть ся в парі, і ми от ри муємо аб со лют -
но зак ри тий про цес роз поділу землі і май на при так
званій політичній відповідаль ності» [4, с. 144].

От же, після ви борів 2006 ро ку політич на скла до ва
ста ла од ним із важ ли вих ат ри бутів пра во вої диск ре -
ди тації ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня са ме
внаслідок про ве ден ня ви борів за про порційною сис те -
мою. Для ви ок рем лен ня в особ ли вий ста тус місце вих
ви борів 2006 ро ку є всі підста ви. У цих ви бо рах бра ло
участь у 4 ра зи біль ше суб’єктів, ніж на ви бо рах до
пар ла мен ту – 208 політич них блоків і партій. Для ба -
гать ох із них місцеві ви бо ри ста ли справжнім іспи том
на  політич ну спро можність. 48  партій і блоків не от ри -
ма ли жод но го ман да та, що мож на вва жа ти ре аль ним
кри терієм їх дієвості. 

З ог ля ду на вик ла де не ви ще доціль ним є вне сен ня
та ких змін до За ко ну Ук раїни про політичні партії:  що -

до партій, які на пар ла ме нтсь ких та місце вих ви бо рах
не одер жа ли жод но го ман да та або  над то ма лу
кількість (нап рик лад до 0,1% по всій Ук раїні), має бу -
ти при зу пи не на реєстрація як суб’єктів політи ки, котрі
не ма ють підтрим ки  в суспільстві. Тим са мим партійна
сис те ма Ук раїни поз ба вить ся тих, ко го гро мадськість
не підтри мує. Вве ден ня та кої нор ми при му сить ок ре -
мих політич них лідерів при бор ка ти свої політичні
амбіції май бутнь ою оцінкою без пе рс пек тив ності, тоді
у місце вих ви бо рах бра ти муть участь справжні гравці,
а не па сивні співу час ни ки або су то тех но логічні про ек -
ти (нап рик лад, участь у ви бо рах ви нят ко во за ра ди
фор му ван ня кор пу су членів діль нич них ви бор чих
комісій чи спос терігачів). 

Тож досвід, на бу тий про тя гом 2002–2007 років,
підтвер див не обхідність ре фор му ван ня всієї сис те ми
ви борів, ок рес ли ло ся що най мен ше вісім клю чо вих по -
зицій, із яких ви бор ча прак ти ка та ви бор че за ко но да в -
ство пот ре бу ють змін і вдос ко на лен ня. 

По�пер ше, Ук раїні потрібен Ви бор чий ко декс – звід
відповідних за конів комп ле кс но го ха рак те ру, що ре гу -
лю вав би всі ви борчі про це си та діяльність усіх
пов’яза них із цим сфер суспільства. Підва ли ни та ко го
май бутнь о го ук раїнсь ко го ко дек су ук раїнсь ким за ко -
но да в ством фак тич но зак ла де но, але не обхідно сис те -
ма ти зу ва ти й уз го ди ти чинні нор ма тивні до ку мен ти.
Пот ре бує пе рег ля ду й ціла низ ка за конів, що опо се ред -
ко ва но сто су ють ся проб ле ми ви борів. Оче вид но, що
за ко ни «Про місце ве са мов ря ду ван ня в Ук раїні», «Про
ста тус де пу татів місце вих рад», «Про політичні партії в
Ук раїні» пот ре бу ють цілко ви то го пе рег ля ду.

По�дру ге, не обхідно роз вес ти в часі ви бо ри до
парла мен ту та місце вих рад, місь ких, се лищ них та
сільсь ких голів. Місцеві ви бо ри пе ре бу ва ють у тіні
парла ме нтсь ких: ос нов на ува га при ку та до бо роть би
політич них ве летнів. То му замість політич ної струк ту ри -
зації (яви ща, без пе реч но, по зи тив но го) відбу ваєть ся
політич на по ля ри зація (аб со лют но не га тив на), оскіль ки
струк ту ри зація відбу ваєть ся не за на ка зом чи за ко ном,
не шля хом роз ко лу на «своїх» і «чу жих», а ви нят ко во під
час відкри тих кон ку ре нт них зма гань прог рам, ідей,
шляхів роз вит ку суспільства в про цесі ви борів.

По�третє, вдос ко на лен ня, без пе реч но, пот ре бує
сис те ма адміністру ван ня ви борів. На сам пе ред тре ба
по си ли ти пра во вий і про фесійний ста тус те ри торіаль -
них ви бор чих комісій та їхніх членів, відповідне ма -
теріаль не й ор ганізаційне за без пе чен ня, бо те ри -
торіальні ви борчі комісії – ор ган постійної дії і за онов -
ле ним за ко ном є юри дич ною осо бою. А от же, її ро бо та
має бу ти на леж но за без пе че на, зок ре ма профінан со ва -
на.  Слід виз на ти, що пра цю ва ти у ви бор чих комісіях
ма ють обов’яз ко во про фесійно підго тов лені ор ганіза -
то ри ви борів, яким не обхідна серйоз на освітня підго -
тов ка в га лузі ви бор чо го пра ва, де мок ратії та місце во го
са мов ря ду ван ня. 

По�чет вер те, потрібно вик лю чи ти  людсь кий чин ник
на етапі підра хун ку го лосів, що цілком логічно в наш час
стрімко го роз вит ку пе ре до вих тех но логій. Варіан ти зміни
мо жуть бу ти різні. Нап рик лад, од но ра зові магнітні чіпи
(ви бо рець на ви борчій діль ниці в комісії от ри мує та кий
чіп, вхо дить до кабінки для го ло су ван ня й про во дить
ним по зчи ту валь но му прист рою навп ро ти наз ви та сим -
воліки партії або фо тог рафії та прізви ща кан ди да та, й на
ви ході з кабінки здає чіп чле ну ДВК). 

По�п’яте, вва жаємо, що Ук раїні доціль но бу ло б
відмо ви ти ся від діючої ви бор чої зак ри тої про -
порційної сис те ми на ко ристь про порційної з «відкри -
ти ми» регіональ ни ми спис ка ми за умо ви за бо ро ни
вно си ти до регіональ них списків осіб, які не є предс -
тав ни ка ми цієї те ри торіаль ної гро ма ди. За та ким
прин ци пом мож на сфор му ва ти 50% де пу татсь ко го
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кор пу су місце вих рад, а 50% – за кла сич ною ма жо ри -
тар ною сис те мою. Це дасть мож ливість урівно ва жи ти
предс тав ни цт во в ра дах від те ри торіаль них гро мад і
вод но час за без пе чи ти фор му ван ня в ра дах дієвої біль -
шості, ба зою для якою бу де де пу татсь кий кор пус, об -
ра ний за предс тав ни цт вом від політич них партій. 

От же, ре зуль та ти ви борів 2006 та 2007 років
свідчать, що політичні партії за своїми іде о логічни ми
орієнтаціями та політич ни ми нас та но ва ми не на лаш то -
вані на ра ди кальні зміни в сис темі ор ганізації місце вої
вла ди, не де мо н стру ють політич ної волі до пе рет во -
рен ня струк тур місце во го са мов ря ду ван ня на дієві
владні інсти ту ти відповідно до ви мог Євро пейсь кої
хартії місце во го са мов ря ду ван ня. Це підтве рд жує
аналіз діяль ності об лас них, район них та місь ких рад, в
яких з 2006 ро ку цілко ви то доміну ють політичні партії.
Сь о годнішні партійні еліти діли ти ся пов но ва жен ня ми
цент ру з регіона ми та здійсню ва ти дов го очіку ва ну та

дав но обіця ну адміністра тив но�те ри торіаль ну ре фор -
му не на лаш то вані. 
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Ми рос ла ва ЛІСОВСЬКА,
аспірант ка ка фед ри політо логії
Во линсь ко го національ но го
універси те ту імені Лесі Ук раїнки

Сим вол (від грець ко го symbolon – розпізна валь ний знак,
ознака) – знак, об раз, у яко му опо се ред ко ва ним, не яв ним
чином по ля гає політич ний зміст. Це знак, який ви ко нує
комуніка тив ну функцію між осо бистістю та вла дою. Це умов ний
зра зок най важ ливіших політич них іде алів, засіб їхньої
пропаган ди й ут ве рд жен ня [5]. 

Де які ав то ри розг ля да ють сим вол як скла до ву
політич ної куль ту ри. Так,  Л. Дітмер про по нує розг ля да -
ти політич ну куль ту ру як «сим волічну сис те му». За йо го
сло ва ми, «політич на куль ту ра – це сис те ма політич них
сим волів, яка вхо дить у шир шу сис те му, яку мож на оз на -
чи ти терміном політич на ко мунікація». Т. Ар нольд і де які
інші ав то ри вва жа ють сим во ли це мен ту валь ним еле мен -
том будь�якої політич ної сис те ми й політич ної куль ту ри,
яка ле жить у її ос нові. Біль ше то го, для них «інсти -
туціоналізація при хиль ності за галь ним політич ним сим -
во лам є не обхідною пе ре ду мо вою ут во рен ня національ -
ної дер жа ви» [7, с. 243].

Ав то ри політо логічно го слов ни ка про по ну ють та ке
виз на чен ня політич но го сим во лу: це кон це нт ро ва не,
візу аль не ви ра жен ня політич но го об’єкта (ідеї, осо бис -
тості чи політич но го інсти ту ту), су купність пев них вер -
баль них і не вер баль них пос лань [8, с. 322]. 

Із по нят тям політич но го сим во лу тісно пов’язані ка те -
горії «політич на сим воліка» та «політич ний сим волізм».
Під політич ною сим волікою здебіль шо го ро зуміють сим -
во ли, які існу ють і ви ко рис то ву ють ся в політиці. Док лад -
не виз на чен ня по дає слов ник «Політо логія»: «Політич на
сим воліка – це су купність ви раз них за собів, що на да ють
політич но му жит тю, політичній дії, різним фор мам ма -

Джерела

Проб ле ма політич ної 
сим воліки у вітчиз няній 
та за рубіжній політо логії


