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ку – замість слова «бунті» напи-
сав «бунді». (Скільком людям клята 
граматика скалічила, якщо не жит-
тя, то нерви!) І треба ж такому ста-
тися: саме тоді позбувся посади, а 
згодом і життя попередній керівник 
НКВС УРСР Ізраїль Леплевський, 
колишній член партії Бунд. Допиту-
вав Френкеля його друг Перцов. 

– Давиде, – казав Френкель, – 
сталася помилка. Я звинувачений 
несправедливо. І я напишу про це 
самому наркому.

– Кажеш, друже, «напишу нар-
кому»?

– Напишу, Давиде.
– Міхель, ти не можеш написа-

ти наркому.

– Чому, Давиде?
– А ось чому…
Давид узяв палицю й перебив 

другу-Міхелю обидві руки. Потім 
поклав перед ним аркуш, вмочив у 
чорнило перо й сказав:

– А тепер пиши! Чого ж ти не 
пишеш, Міхель!?

Френкеля заволочили в камеру 
й кинули на підлогу. Той доповз до 
нар, ліг і помер. 

Набагато показовішою, аніж 
національність, є інформація про 
освіту керівних працівників НКВС 
УРСР. Статистика безжальна: «Лише 
чотири чекісти (4,44%) мали вищу 
освіту… Двоє (2,22%) – неповну ви-
щу освіту… 16 чоловік (17,78%) – 

середню, 6 (6,66%) – незакінчену 
вищу, 50 (55,55%) – початкову, 1 
(1,11%) – незакінчену початкову, 
3 (3,33%) були самоуками. При-
чому керівники відділів УДБ НКВС 
УРСР – Михайло Александровсь-
кий та Абрам Сапір – узагалі не 
мали ніякої освіти. Освітній рівень 
іще 8 чоловік (8,88%) невідомий. 
… Переважно, – зазначає Вадим Зо-
лотарьов, – це були малоосвічені 
грубі люди, неспроможні вироби-
ти якусь ефективну тактику при 
розв’язанні складних політичних, 
національних і культурних про-
блем» (с. 72–73). І це керівники 
Народного комісаріату! А що вже 
казати про працівників на нижчих 

– Юрію Івановичу, скажіть, будь ласка, як ви-
никла ідея написання такої книги?

– Ідея визріла в мене та професора Гіроакі Куромії. 
Куромія працює в Індіанському університеті, де ви
кладає історію СРСР. Він писав про Донбас, є авто-
ром біографії Сталіна.  Ми говорили, що є категорія 
документів, котрі залишаються недоступними. Тоді й 
з’явилася ідея (може, навіть спершу напівжартома), 
що от ми зробимо таку книгу, аби навіть здивува-
ти фахівців, якщо, звісно, вдасться підступитися до 
архівів. А другим значним стимулом стала міжнародна 
конференція в Парижі наприкінці 2007 року, присвяче-
на «Великому терору». Я був єдиним доповідачем від 
України. Конференція відкривалася в Сенаті Франції. 
Потім три дні тривала секційна робота. Й усі три дні 
зал був ущерть заповнений. І цей форум, розмови, що 
відбувалися на ньому, позначили аспекти, котрі за-
лишаються не дослідженими фахівцями. І головний 
– антропологічний вимір терору, коли ми показуємо 
не лише жертв чи мовчазний натовп, а й тих, хто був 
організатором, на кого покладалася відповідальність, 
хто змушував виконувати каральні функції. 

– Із чим, на вашу думку, пов’язана така ситуація? 
Крах Радянського Союзу фактично розпочався з ви-
криття культу особи Сталіна, що спричинило певний 
шок, недовіру до Комуністичної партії та радянської 
системи. Хвиля обурення згасла. І нині напрочуд ма-
ло праць з цієї проблематики. 

– У 1987 році був даний сигнал для початку критики 
сталінізму. Горбачов «відкрив шлюзи». І тоді хлинуло 
все: і вода, і бруд. Але ця критика наприкінці 80-х була 
евфемізмом. Бо саму систему ще не можна було крити-
кувати. У центрі інтелектуальної кон’юнктури опинили-
ся Сталін, сталінізм, сталінське оточення, всі ці речі. Й 
усе це слугувало мішенню для «зганяння» соціального 
невдоволення. Тобто проблема з наукової площини 
була переміщена в площину політико-ідеологічну. Це 
те саме, що сталося з Голодомором. Завважмо: до-
ки Президентом був Ющенко, «губернатори» вдава-
ли, що вони тільки Голодомором і займаються. Зник 
Ющенко – зникли імпульси. І таке враження, що всім 
наче соромно, ніби Голодомору й не було. Склалася 

нова кон’юнктура. Але ж Голодомор був! І незалеж-
но від того, привертав би до цього увагу Ющенко чи 
ні, проблема Голодомору (я кажу про науковий бік 
справи) залишатиметься. І величезний плюс західних 
дослідників (я кажу про сумлінних учених) у тім, що 
вони на всі ці питання дивляться некон’юнктурно. Во-
ни вписують ці питання до контексту своїх наукових 
інтересів і проектів. Здавалося б, яке діло французам 
до сталінського терору? Попри це в Парижі проводи-
лася згадана конференція, на яку виділили значні кош-
ти. І те, що конференція відбувалася в Сенаті Франції, 
було своєрідною клятвою демократії. Ніхто, звісно, не 
говорив пишних слів. Усі говорили лише про власні 
дослідження. Але було зрозуміло: байдужість до цих 
речей, брак їх наукового пізнання може спричинити їх 
повторення. 

– У книзі згадуються імена і американських, 
і французьких, і російських істориків, котрі пра-
цювали над виданням. Як відбувалася співпраця 
інтернаціонального колективу? 

– Ідеться про членів редакційної колегії. Це мої 
давні друзі. Зустрівшись, ми обміркували концепцію 
цього видання. Кожен із них проговорив, що саме 
його цікавило б у цій праці. Які саме матеріали допо-
могли б йому зрозуміти специфіку України у «Велико-
му терорі». І це для мене дуже важливо. Бо загальні 
речі були зрозумілі. Звісно, диктатура – це погано, те-
рор – відразливо, жертви – трагічно. А от механізм 
машини, чи радше машинерії, терору цікавив усіх, 
і на цьому зосередили увагу. Плюс важливі чотири 
вступні статті, в яких подається загальна картина. Зо-
крема, стаття про висвітлення «Великого терору» в 
підручниках. І я щасливий, що стаття написана, а кни-
га опублікована. Бо в мене є передчуття, що з’явиться 
нове покоління українських підручників, де ці питання 
висвітлюватимуться по-іншому. Або й узагалі зникнуть 
ці сюжети. Бо хтось скаже: чого нам концентруватися 
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Юрій ШАПОВАЛ: 



на негативі, адже було багато хорошого? І таке мо-
же бути. 

– Як відбувалася співпраця з державними орга-
нами, бо це і доступ до архівів, і відповідні дозволи, 
резолюції, сприяння?

– Серед членів редколегії зазначено імена колиш-
нього директора Галузевого архіву СБУ Володимира Вя-
тровича і нинішнього – Сергія Кокіна. І Вятрович, і Кокін 
– кандидати історичних наук. Їм зрозуміла специфіка 
історичної науки. Бо одна річ – пояснювати кадрово-
му чекісту, що ти хочеш і для чого, а інша – спілкуватися 
з таким само, як і ти, науковцем. І це дуже полегшува-
ло роботу. Бо зрозуміло: коли ти потрапляєш у таке 
специфічне середовище, три чверті часу забирають зайві 
пояснення й лише чверть – власне робота. Тут була зво-
ротна ситуація. 

Для видання дібрали значно більше документів, 
аніж опублікували. Виникли проблеми з видавництвом 
«Либідь»: не можна було перевищити обсяг книги. Але 
я радий, що ми уникли і цензурування, і самоцензуру-
вання. 

– Ви зверталися до російських архівів? 
– Цього разу ні. А раніше мав такі прецеденти. 

Російська сторона не хоче розкривати документи. Деякі 
російські дослідники пробиваються – хто важче, хто лег-
ше. Я мав справу саме з російськими вченими. 

– Нині розпочався своєрідний ренесанс україно-
російських відносин. А в Росії постать Сталіна май-
же канонізована. Чи можливе якесь «нейтральне» 
ставлення до особи Сталіна? 

– Тобто ваше запитання, чи можна знайти кон-
структив у цілком деструктивному образі диктату-
ри? Сталін довго перебував при владі, з 1922-го по 
1953 рік. Це – термін. Він вибудував владну піраміду. 
«Підчистив» для цієї піраміди, як він висловлювався, 
«людський матеріал». Безперечно, ця діяльність ма-
ла різні прояви. Але коли історик стикається з певною 
постаттю, він змушений позначати домінанти. Інакше 
суть залишиться незрозумілою. Згадаю класичний при-
клад: Наполеон. Сотні тисяч молодих французів зали-
шилися на полях битв. Уперше потрапивши до Будинку 
інвалідів, де лежить тіло Наполеона, я звернув увагу: 
на труні викарбовано дати й місця його військових пе-
ремог (Єна, Аустерліц, Варшава, Москва), але пафос 
епітафії – його реформаторські заходи, зокрема Ко-
декс Наполеона. Наполеон вважав себе, скажімо так, 
непересічною людиною. Він зодягався в римські шати, 
у церкві св. Мадлен зображено, як він спілкується з Бо-
гом. Одне слово, весь комплекс тривіальних людсь-
ких слабостей. Однак французи наголошують саме на 
реформаторстві, на тому, що стало вічним,  дало кон-
структив. Подивімося тепер на Сталіна. Який конструк-
тив? Усе куплено величезною ціною. Війна, яка тепер у 
всіх на слуху, – щонайменше 27 мільйонів жертв. Усі 
говорять про Перемогу, але ніхто не говорить про ціну 

Перемоги. Усі говорять про подвиг, але мовчать, що 
режим романсував із Гітлером. Не згадують, що ре-
жим вступив у війну на боці нацистської Німеччини. 
Чи, може, говорімо, що колгоспи – це було добре, й 
мовчімо про наслідки? Важлива домінанта. Якщо каза-
ти про сталінську домінанту, то він – диктатор, люди-
на, котра закрила цю країну й пів-Європи від решти 
світу. Оце для мене образ Сталіна. А все те, що нині 
відбувається, йде від кон’юнктури й, так би мовити, 
відгонить газом. На те, що йде від політики, не треба 
зважати. Мотивація російського ставлення до Сталіна 
дуже проста: той вибудовував Російську імперію, хоч і 
під іншим прапором. І цього для росіян досить. 

– Як ви ставитеся до встановлення пам’ятника 
Сталіну в Запоріжжі?

– Це відразливо. Біда цієї країни в тім, що немає 
політики національної пам’яті. Не думаю, що мо-
же бути якась жорстка політика. Але має бути бодай 
компромісна, спрямована на досягнення суспільного 
консенсусу в ставленні до минулого. Водночас це йде від 
малограмотності. А певні політичні сили підживлюють 
атавізми свідомості. Я залишаюся оптимістом. Вірю, що 
час перемеле дурниці. 

– Звернімося до сучасності. Складається вражен-
ня: у безкомпромісній боротьбі, що розгорнулася 
між нашими політичними партіями, ті, як і колись 
органи НКВС, стали пристанищем осіб, для котрих 
їхні приватні інтереси понад усе. 

– Тут треба брати до уваги специфіку сучасності. Ми 
живемо в епоху інших засобів політичної комунікації. І 
це проблема. Одна справа, коли малограмотний депутат 
із міста Донецька пояснює мені, як треба розуміти по-
стать Мазепи. Нехай собі: він пояснив, я ввічливо вислу-
хав. Геть інша річ, коли цей самий депутат віщає на всю 
Україну, а журналіст схвально киває головою або навіть 
підтакує. Але мільйони людей не здатні це оцінити. У лю-
дей немає «антивірусника». Вони не можуть цьому про-
стояти. Оце – проблема сьогоднішнього дня. 

Цікавий аспект: Сталін не часто з’являвся на людях і в 
кіно. І це, хоч як  дивно, працювало не проти нього, а на-
впаки. Кожна його поява посилювала значущість образу. 
А наші політики, котрі не пропускають жодного шоу, не 
розуміють, що надмірна присутність в інформаційному 
просторі може й зруйнувати образ. 

Нині головне питання – розібратися в риториці. Усі 
– за «рідну Неньку», кого не почуєш, усі – державни-
ки. Тож, як і раніше, є лише один критерій оцінювання: 
за справами. У 1936-му Радеком і Бухаріним була напи-
сана блискуча Конституція 1937 року. І саме тоді, у 1936-
37-му, – півтора мільйона репресованих! Як жартував 
Бухарін, «у нас багатопартійна система: одна партія при 
владі, друга – сидить». 

– Дякую, Юрію Івановичу, за цікаву розмову!

Розмову вів Валентин БУШАНСЬКИЙ.

щаблях, в областях і районах? Як 
то кажуть, коментарі зайві. 

Як так сталося, що неуки й 
садисти опинилися на верхів’ї 
владної піраміди? Такий собі 
Д.  В.  Орлов щиро зізнавався: «Я 
вважав, що звання чекіста дасть 
мені можливість добре влашту-
ватися матеріально і жити, не ма-
ючи потреби ні в чому» (с. 76). 
Промовисто, чи не так? Дорвав-
шись до влади, ці люди не зупи-
нялися ні перед чим, оберігаючи 
можливість «жити, не маючи по-
треби ні в чому». Всеволод Ба-
лицький ще 1927 року напучував 
підлеглих: «Якщо є наказ стріляти 
в натовп незалежно від того, хто 

б там не був, – відмовитесь – 
розстріляю усіх» (с. 75). Однак 
попередження наркома, безпе-
речно, були зайвими. Ці люди не 
могли засумніватися в доцільності 
наказу «стріляти в натовп». І таки 
стріляли! І таки саме ці люди, що 
1927-го слухали інструкції Балиць-
кого, в 1932-33 роках влаштували 
Голодомор і вселили в українців 
страх, що не вивітрився й досі! 
Щоб засумніватись у наказі, бодай 
«стріляти в натовп», потрібно ма-
ти моральні застороги. Моральні 
ж застороги та влада – іноді речі 
несумісні. 

Можна почути, що сталінізм 
– аномалія, манівець на шля-

ху комуністичного будівництва. 
Це хибна думка. Сталінізм – 
закономірність. Якщо політики 
не гребують засобами, домагаю-
чись влади, то не гребують ними 
й утримуючи її. Для Владіміра 
Лєніна та Льва Троцького вла-
да була самоціллю. І задля цієї 
цілі вони знищили новонарод-
жену в Росії демократію й роз-
п а л и л и  г р о м а д я н с ь к у  в і й н у . 
Задля утримання ж влади Іосіф 
Сталін розкрутив маховик теро-
ру. А терористична політика не 
може обійтися без осіб, для ко-
трих наказ партії – це і совість, і 
честь, і освіта, і квиток в особи-
сте світле майбутнє. 
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