
Ві
че

 1
2/

20
10

   
w

w
w

.v
ic

he
.in

fo
НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Цілком при род но, що та ка гно се о логічна особ ливість
обов'яз ко во приз во дить до по я ви кон ку ру ю чих те орій,
що ґрун ту ють ся на за ко номірності, які «за ли ши ли ся за
дуж ка ми». Це «част ко ве пізнан ня» про яв ляєть ся у євро -
пейській інтег рації [5, р. 742].

Як по ка зав аналіз спеціаль ної літе ра ту ри, най -
відомішою інтег раційною те орією, що обс тоює не -
обхідність збе ре жен ня національ но го дер жав но го су ве -
реніте ту і цілко ви то підтри мує те зу «пер вин но го роз ши -
рен ня» ЄС, є міжу ря до вий підхід (intergovernmentalism).
Цей підхід у те оріях міжна род них відно син і регіональ ної
інтег рації поєднує дослідників, котрі вва жа ють, що
національні уря ди за ли ша ють ся го лов ни ми ак то ра ми
інтег раційно го про це су. Як що уря ди дійшли зго ди, євро -
пейсь ка інтег рація про су ваєть ся, а як що кон сен су су не
до сяг ну то, цей про цес галь муєть ся. Згідно з цим підхо -
дом транс національні ком панії, гру пи тис ку і над -
національ на бю рок ратія є чин ни ка ми, що не виз на ча ють
інтег раційно го про це су. За та ко го підхо ду на го ло шуєть ся
на важ ли вості мо ти вації для дер жав них лідерів, на сам пе -
ред національ них керівників – прем'єр�міністрів або пре -
зи дентів, де ле гу ва ти час ти ну дер жав них пов но ва жень на
над національ ний рівень.

За кла сич но го міжу ря до во го підхо ду на го ло шуєть ся на
ролі дер жав них керівників у про це сах інтег рації, але він
ґрун туєть ся на то му, що керівни ки мо ти во вані пе ре важ но
інте ре са ми своїх країн. По ки стра тегічні або так тичні інте -
ре си різних країн зво дять ся до «спіль но го зна мен ни ка»,
інтег рація є мож ли вою. Межі інтег рації до сить об ме жені
й, що є най важ ливішим, нес табільні [3, с. 87–88].

Лібе раль ний міжу ря до вий підхід (liberal
intergovernmentalism) ґрун туєть ся на то му, що національ -
ний вибір (пре фе ренції) на сам пе ред виз на чаєть ся

внутрішнь о політич ни ми про це са ми. А вирішаль ну роль
відіграє еко номічний лобістсь кий тиск. Лібе раль на мо -
дифікація міжу ря до во го підхо ду відки дає ри то ри ку про
так звані національні інте ре си і замість ць о го фо ку суєть ся
на гру пах, які виз на ча ють конк рет ну політи ку дер жа ви
сто сов но зовнішнь о політич них парт нерів, при ць о му
підкрес люєть ся роль внутрішнь о політич ної кон ку ренції
за ре аль ну мож ливість фор му лю ва ти «інте ре си дер жа -
ви». Внутрішня політич на кон ку ренція тут є час ти ною так
зва ної дворівне вої гри зовнішньої політи ки. У де мок ра -
тич них дер жа вах різні лобістські гру пи і політичні партії
спо ну ка ють дер жав них керівників прий ма ти ті або інші
зовнішнь о політичні рішен ня. У пев ний мо мент гру пи,
зацікав лені в тих са мих ас пек тах інтег рації, мо жуть ви -
яви ти ся най важ ливіши ми для внутрішнь о політич ної кон -
ку ренції. Відповіда ю чи на ви мо ги внутрішнь о політич но го
тис ку й лобіюван ня з бо ку та ких груп, дер жавні керівни ки
мо жуть бу ти зму шені піти на не обхідні комп роміси зі
своїми зовнішнь о політич ни ми парт не ра ми й де ле гу ва ти
час ти ну дер жав них пов но ва жень над національ ним
інсти ту там. У та ко му разі інтег рація, зок ре ма євро пейсь -
ка, мо же вий ти да ле ко за межі, пе ред ба чені кла сич ною
те орією міжу ря до во го по ряд ку.

Інак ше ка жу чи, відповідно до лібе раль ної версії
міжу ря до во го підхо ду, інтег рація відповідає конк рет ним
ви мо гам груп «спеціаль них інте ресів» усе ре дині кож ної
країни, та ких, як ве ли кий бізнес, транс національні кор -
по рації, фер ме ри то що. «Спіль ний зна мен ник», не -
обхідний для інтег рації, ви ни кає, ко ли близькі за інте ре -
са ми гру пи ви яв ля ють ся здат ни ми впли ва ти на політи ку
своїх національ них урядів і вод но час зна хо дять спіль ний
інте рес. Лібе раль на версія вка зує та кож на те, що євро -
пейсь ка інтег рація дає мож ливість національ ним
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З роз вит ком євро пейсь ких інтег раційних про цесів ак тивізу ва -
ли ся і спро би те о ре тич но го ос мис лен ня ць о го фе но ме ну. Ви -
ник ло ба жан ня поз бу ти ся іде алізо ва но го ха рак те ру те о ре тич -
них досліджень, на да ти їм прак тич но го зна чен ня з ура ху ван -
ням важ ли вих змін, що відбу ли ся в еко номічно му, політич но му
та суспіль но му житті ЄС за ос танній період. Заз нач мо, що ме то -
до логія те орій інтег рації є ор ганічною скла до вою за галь ної ме -
то до логії су час но го західно го суспільствоз на в ства, сутність якої
в то му, що се ред су куп ності явищ з пев ним сту пе нем обґрун то -
ва ності вирізняєть ся один або декіль ка ас пектів, на базі яких і
бу дуєть ся виз на че на фор маль но�логічна сис те ма. То му слаб -
ким місцем цих мо де лей і те орій є їхні відправні по си лан ня.
Завж ди мож на знай ти ба га то істот них за ко номірнос тей, які не
вра хо ву ють ся в цій те о ре тичній конструкції. 
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керівни кам лег ше впро вад жу ва ти не по пу лярні рішен ня.
Відповідальність за не по пу лярні, але не обхідні рішен ня
зручніше пе рек лас ти на євро пейські інсти ту ти, особ ли во
на євро пейсь ких чи нов ників, по яс ню ючи кри ти кам, що
«бю рок ра ти в Брюс селі зму си ли нас...». Нап рик лад, ос -
нов ною ви мо гою зап ро вад жен ня за галь ної ва лю ти
(євро) ста ло зни жен ня дефіци ту дер жав но го бюд же ту й
дер жав но го бор гу, що на прак тиці оз на ча ло знач не змен -
шен ня соціаль них ви датків бюд же ту, не помірно роз ду тих
за ро ки «хо лод ної війни» [2, с. 78–79].

Стенлі Хоф ман (Stanley Hoffmann), Алан Мілу орд
(Alan S. Milward), Ральф Да рен дорф (Ralf Dahrendorf),
Віль ям Уол лес (William Wallace), Енд рю Мо рав чик
(Andrew Moravcsik) розг ля да ли євро пейсь ку інтег рацію
як адап то ва ну ре акцію національ них дер жав на кар ди -
нальні зміни внутрішнь о го та зовнішнь о го ха рак те ру, що
про я ви ла ся в пот ребі заміни зви чай ної кон ку ренції ак -
тив ним співробітницт вом.

Міжу ря до вий підхід сто сов но євро пейсь кої інтег рації
зви чай но пов'язу ють з ім'ям австро�аме ри кансь ко го вче -
но го про фе со ра Гар ва рдсь ко го універ си те ту (США)
С. Хоф ма на. У пра цях, на пи са них і опубліко ва них у 1964,
1966, 1968 ро ках, Хоф ман мав на меті по ка за ти, що
національні дер жа ви, як і раніше, відігра ють клю чо ву роль
в інтег рації за плю ралістич но го ха рак те ру чин ників інтег -
рації. У кож ної дер жа ви ге о політич не по ло жен ня є
унікаль ним, унікальні її інте ре си й пот ре би, унікальні
відно си ни із зовнішніми ак то ра ми (США, нап рик лад); а
внаслідок то го, що в кож ної дер жа ви інте ре си різні, логіка
не о функціоналістів пра цю ва ти ме тіль ки в разі, як що інтег -
рація га ран тує «вічну гру з по зи тив ною су мою» або як що
інте ре си дер жав бу дуть сумісни ми нескінчен но. Ав тор
увів по нят тя «низь кої» (еко номіка) і «ви со кої» (без пе ка)
політик для то го, щоб по яс ни ти, чо му в певній сфері вда -
ли ся співробітницт во й інтег рація, а в іншій ні. Він стве рд -
жу вав, що логіка не о функціоналістів спраць о вує ли ше у
сфері еко номічної інтег рації за умов цілко ви то го збігу
інте ресів ак торів, а в політичній інтег рації пріори тет іде о -
логічних і праг ма тич них інте ресів політич них еліт виз на чає
пос туп інтег раційно го про це су. Зок ре ма, у сфері «низь кої
політи ки» дер жа ви го тові до інтег рації та співпраці, тоді як
у сфері «ви со кої політи ки» об ме жен ня су ве реніте ту є
спра вою вель ми проб ле ма тич ною [3, с. 88].

Англійсь кий істо рик А. Мілу орд із гру пою ко лег
здійснив у другій по ло вині 1960�х років док лад ний
емпірич ний аналіз євро пейсь кої інтег рації 1940�1950�х
років і дійшов вис нов ку, що чут ки про відми ран ня
національ ної дер жа ви пе ред пос ту пом інтег рації над то
пе ребіль шені. Він конс та ту вав пев ну «євро пеїзацію»
політи ки дер жав че рез те, що під час війни й після неї
країни стик ну ли ся із взаємо за лежністю, що де далі зрос -
та ла, й суспіль ни ми за пи та ми, їм тре ба бу ло ви ко ну ва ти
важ ливі внутрішнь о політичні зав дан ня, прог ра ми, спря -
мо вані на ви жи ван ня національ ної дер жа ви. А. Мілу орд
пе ре ко на ний, що са ме інтег рація є та ким за со бом. Клю -
чо ви ми суб'єкта ми за ли ша ють ся національні еліти, а мо -
ти вацією до інтег рації – збе ре жен ня влад них пов но ва -
жень на національ но му рівні [3, с. 89].

В. Уол лес роз ме жо вує «фор маль ну» та «не фор маль -
ну» інтег рації. Сфе ра фор маль ної інтег рації – будівницт -
во інсти тутів, які є про дук том співробітницт ва національ -
них еліт. Тут дер жа ви за ли ша ють ся клю чо ви ми дійо ви ми
осо ба ми. Сфе рою не фор маль ної інтег рації є роз ви ток
форм еко номічної та соціаль ної взаємодії й взаємоп ро -
ник нен ня, які не по винні бу ти санкціоно вані спеціаль ни -
ми політич ни ми рішен ня ми. Зна чен ня не фор маль ної
інтег рації ду же важ ли ве: міжу ря до ве співробітницт во є
ли ше ре акцією на пот ре би суспільства й рин ко вої еко -
номіки. Од нак пер вин ною в інтег раційно му про цесі за ли -
шаєть ся все�та ки фор маль на інтег рація. Са ме во на має
вирішаль не зна чен ня для збе ре жен ня дер жав�націй як
центрів вла ди, фор му ю чи «масш та би й при ро ду» євро -
пейсь ко го уп равління. Не фор маль на інтег рація в її
нинішніх масш та бах бу ла б не мож ли вою без фор маль ної
інтег рації. Нап рик лад, без пе реш кодні тран сгра ничні еко -
номічні зв'яз ки в рам ках Єди но го внутрішнь о го рин ку бу -

ли б не мож ли ви ми без Єди но го євро пейсь ко го ак та, що є
про дук том склад них міжу ря до вих пе ре го ворів і уз год -
жен ня розбіжних національ них інте ресів [3, с. 89�90].

Аме ри кансь кий дослідник Е. Мо рав чик є од ним із
провідних предс тав ників так зва но го лібе раль но го інтер -
га вер мен талізму. Предс тав ни ки ць о го нап ря му
більш�менш відкри то ви ко рис то ву ва ли ре алістичні або
не о ре алістичні те орії міжна род них відно син. Во ни про го -
ло шу ва ли, що не о функціоналістсь ка дум ка про зв'язок,
який ніби то існує між функціональ ним розв'язан ням
проб лем, політич ним їх виз на чен ням і розв'язан ням на
над національ но му рівні, є за над то спро ще ною й наївною
і, от же, нез дат ною відби ти ре алії діяль ності дер жав, яка
ґрун туєть ся на їхніх інте ре сах. По готів, щой но спра ва
торк неть ся пи тань «ви со кої політи ки», та ких, як
національ на без пе ка, і піде мо ва про пе ре да чу пов но ва -
жень із прий нят тя політич них рішень над національ ним
ор га нам вла ди, дер жа ви втра тять ен тузіазм. От же, «пе ре -
ли ван ня» мо жуть спра цю ва ти тіль ки у сфері «політи ки
нижнь о го рівня». Од нак, кри ти ку ю чи інші підхо ди, предс -
тав ни ки міжу ря до во го підхо ду – і крайні, і «лібе ральні» –
не бу ли го тові зап ро по ну ва ти влас ну оформ ле ну те орію
інтег рації, по за як відправ ним пунк том во ни об ра ли об ме -
жен ня над національ ної інтег рації, хо ча сам Е. Мо рав чик
по зи тив но оціню вав Єди ний євро пейсь кий акт.

Як предс тав ник лібе раль но го інтер га вер мен талізму,
Е. Мо рав чик виз на чає про цес євро пейсь кої інтег рації як
«дворівне ву гру». Го лов ни ми в політичній і еко номічній
кон вер генції ЄС є йо го три провідні дер жа ви�чле ни –
ФРН, Франція й Ве ли ка Бри танія. Біль ше то го, клю чо вим
чин ни ком інтег рації є ре алізація інте ресів са ме цих дер -
жав, а в са мо му Євро со юзі ре аль но існу ють сфор мо вані
на ос нові близь кості підходів або інте ресів гру пи дер жав,
уря ди яких взаємодіють поміж со бою – це на сам пе ред
сто суєть ся еко номіки. Е. Мо рав чик до сить док лад но
розг ля дає, як це відбу ваєть ся, особ ли во в га лузі сільсь ко -
гос по дарсь кої політи ки. Він заз на чає, що комп роміс доб -
ре до ся гаєть ся в пи тан нях віль но го ру ху то варів і ре -
сурсів, але як що серйоз но зачіпа ють ся інте ре си «до -
машніх» ви борців, до сяг ти йо го на ба га то складніше.

Ав тор вва жає, що політи ка со ю зу, кот ра сто суєть ся
плю ралістич ності струк тур ЄС, за ли шаєть ся «ре гу ля тив -
ною». А те, що здійснен ня її пок ла де не на уряд і пар ла -
мент країн, за ли шає їм мож ливість галь му ва ти цей про -
цес («Комісія про по нує, Ра да міністрів вирішує, більшість
пар ла мен таріїв по вин на да ти зго ду, а як що рішен ня
спірне, то санкцію дає суд»). Для ух ва лен ня рішен ня в Раді
міністрів ЄС потрібно від 70 до 100% го лосів членів, що пе -
ре ви щує бар'єр, не обхідний для вне сен ня змін до
будь�якої конс ти туції світу. У разі вне сен ня змін до Римсь -
ко го до го во ру потрібне їх схва лен ня на національ них ре -
фе рен ду мах. Та ка склад на про це ду ра, на дум ку ав то ра,
спри я ла ви роб лен ню в рам ках ЄС «клю чо вих сфер ши ро -
ко го кон сен су су», а як що бу де пот ре ба – за охо чен ня «нес -
лух ня них» за до по мо гою суб сидій. У разі неп рий нят ності
за ко но да в ства ЄС для країн во ни ма ють мож ливість ав то -
ном них дій, а за пот ре би пог либ ле них кон тактів – мо жуть
бра ти участь у «інтен сив но му співробітництві».
Країни�чле ни за ли ша ють у своїй ком пе тенції ті сфе ри
політи ки, до яких євро пейські ви борці є най чут ливіши ми,
об ме жу ю чи по дат кові, адміністра тивні ре сур си ЄС. 

Але кіль ка ор ганів усе�та ки ма ють знач ну ав то номію й
над національ ний ста тус – це Євро пейсь кий кри міналь -
ний суд, Євро пейсь кий цент раль ний банк, ге не раль ний
ди рек то рат із пи тань кон ку ренції. Це пов'яза но з тим, що
у сфе рах, де більшість гро ма дян за ли ша ють ся «рішу че
не освіче ни ми», по винні пра цю ва ти ви нят ко во екс пер -
ти�еко номісти та юрис ти. Ці інсти ту ти, стве рд жує ав тор,
за без пе чу ють спра вед ливість, пра ва й нор ми індивіду -
умів і міно ри тар них груп, а та кож спра вед ли ве предс тав -
ни цт во для біль шості, вип рав ля ю чи дисп ро порції
національ но го де мок ра тич но го предс тав ни цт ва (щоп -
рав да, ав тор не вка зує, як са ме це ко ри гу ван ня ре -
алізуєть ся). Сто сов но кри ти ки з бо ку соціал�де мок ратів,
що ЄС бра кує де мок ра тич ної легітим ності че рез не дос тат -
ню соціаль ну орієнтацію струк тур ЄС, то ав тор вва жає ці
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по бо ю ван ня пе ребіль ше ни ми, бо, на йо го дум ку, у
Європі доб ро бут за без пе чуєть ся до сить стабіль но.
Політи ка ЄС інсти туціональ на, ад же це дає мож ливість
ефек тив но розв'язу ва ти проб ле ми, хо ча струк ту ри, що
ство рю ють ся в єдиній Європі, при хо ву ють у собі не без пе -
ку «ти ранії біль шості», зму шу ю чи країни всу пе реч влас -
ним інте ре сам ко ри ти ся волі при хиль ників інтег рації. На
йо го дум ку, більшість за конів нав'язуєть ся «бю рок ра та ми
з Брюс се ля», у та кий спосіб ЄС пев ною мірою узур пує за -
ко но давчі функції національ них пар ла ментів, а в разі, ко -
ли євро пейсь кий про цес пот ре бує ре фе рен думів, відмов -
ляєть ся прий ма ти не га тив ну відповідь (як це бу ло в Данії
й Ірландії). Тим ча сом, за пе ре чує ав тор, ЄС поз бав ле ний
однієї з го лов них пре ро га тив су час ної дер жа ви – мо но -
полії на легітим ну си лу: ЄС не має ні поліції, ні армії, а в
разі ре алізації амбіційних планів у га лузі євро пейсь кої
обо ро ни євро пейці конт ро лю ва ти муть ли ше 2 відсот ки
сил НА ТО, які мож на ви ко рис то ву ва ти для вузь ко го
спект ру ми рот вор чих зав дань. Але, крім цих об ме жень
за галь ноєвро пейсь ких інсти тутів, ЄС, на дум ку Е. Мо рав -
чи ка, має у своєму роз по ряд женні до сить скромні по дат -
кові ва желі, зби ра ю чи ли ше 1,3 відсот ка ВНП своїх
країн�членів, пе ре важ но із транс фертів національ них
урядів країн ЄС. Ці кош ти спря мо ву ють у сфе ри, в яких ЄС
ви яв ляє найбіль шу фіскаль ну ак тивність (за галь на
сільсь ко гос по дарсь ка політи ка, регіональні фон ди то -
що), біль ша част ка дер жав но го фінан су ван ня за ли шаєть -
ся на рівні країн. Інсти ту ти ЄС, при род но, ви яв лять ся не -
ефек тив ни ми для тих, хто сповідує абстрактні політичні
іде а ли пар ла ме нтсь кої або плебісци тар ної де мок ратії,
але не зва жає на ре аль ний ме ханізм національ них де -
мок ратій, пе ре ко на ний ав тор. За га лом До говір про ЄС
спо лу чає «еле мен ти кон сен сус ної де мок ратії Нідер -
ландів, ка надсь кий фе де ралізм і об ме жені фіскальні
мож ли вості Швей царії», – ре зю мує дослідник. Ос тан ню
фа зу роз вит ку Євро пейсь кої спіль но ти Е. Мо рав чик
оціню вав як успішний роз ви ток між уря до вої сис те ми,
пок ли ка ної ре гу лю ва ти еко номічну взаємо за лежність
шля хом пе ре го ворів та політич ної ко ор ди нації.

Вель ми ціка вою є дум ка Е. Мо рав чи ка про су часні
мірку ван ня що до так зва ної кри зи керівницт ва в ЄС.
Спрос то ву ю чи міфи про неї, які, вва жає він, ґрун ту ють ся
на мірку ван нях про брак ха риз ма тич но го ліде ра євро -
пейсь кої інтег рації, а та кож на так званій те орії ве ло си пе -
да (як що інтег рація при зу пи нить ся, то й наслідки бу дуть
відповідні). Ав тор вва жає, що са ме нині в рам ках ЄС до -
сяг ну то функціональ но го сту пе ня політич ної зрілості: ЄС
«осідлав» три колісний ве ло си пед, прий няв ши Конс ти -
туцію, – от же, ніко ли не впа де, навіть як що й зу пи нить ся.
А Євро со ю зу, йо го інсти туціям та особ ли во ліде рам бра -
кує «го лов но го про ек ту», нав ко ло яко го слід бу ло б
об'єдна ти ся за ра ди по даль шої інтег рації. От же, те пер,
після півстоліття успіхів, Євро па до сяг ла не без печ ної межі,
ко ли по даль ше об'єднан ня стає не вигідним [4, с. 103–111].

Пог ля ди Е. Мо рав чи ка, од нак, заз на ли кри ти ки з бо ку
не о функціоналістів і те о ре тиків взаємо за леж ності за
надмірну кон це нт рацію ува ги на фор маль них і кінце вих
фа зах про це су прий нят тя рішень і не до оцінку не фор маль -
них ас пектів інтег рації. Особ ли во серйозній кри тиці бу ла
підда на не у важність Е. Мо рав чи ка до аналізу внутрішнь о -
го змісту «чор ної скринь ки», тоб то дер жа ви, оскіль ки в ній
самій та уряді в умо вах взаємо за леж ності існу ють не уз год -
женість між відомства ми, а та кож різні підхо ди до про ве -
ден ня конк рет них інтег раційних за ходів. Про цес прий нят тя
рішень у внутрішній політиці, пи сав один із кри тиків, аме -
ри кансь кий уче ний Дж. Фо ре тер, вирізняєть ся «…без лад -
дям і не пе ред ба чу ваністю». Об ме жу ва ти ся го то вим рішен -
ням «на ви ході» при аналізі про це су інтег рації не дос татньо,
оскіль ки «...політи ка, – за у ва жує він, – не завж ди є
раціональ ним про це сом: іде о логія, віра й сим волізм мо -
жуть відігра ва ти важ ли ву роль субс танції» [1, с. 8].

От же, за міжу ря до во го підхо ду дер жа ву розг ля да ють
як цент раль ний суб'єкт інтег раційно го про це су. Всі
взаємодії у збли женні еко номік і політик здійсню ють ся
че рез міжу ря дові ка на ли. Не у ря дові внутрішнь о по літичні
суб'єкти, транс національні відно си ни й над національні
ор га ни, як пе ред ба чаєть ся, не відігра ють істот ної ролі.
Над національні політичні еліти є не са мостійни ми, оскіль -
ки ма ють пов но ва жен ня, де ле го вані національ ни ми дер -
жа ва ми, які зберіга ють су ве ренітет і самі виз на ча ють межі
пов но ва жень над національ них ор ганів, ре гу лю ють за до -
по мо гою за конів діяльність транс національ них суб'єктів
на своїй те ри торії. Інтег рація спря мо вуєть ся й ре гу люєть -
ся че рез зовнішню політи ку національ них дер жав. Най по -
ши ренішим і дис кусійним підхо дом до вив чен ня євро -
пейсь кої інтег рації став лібе раль ний міжу ря до вий хід. У
центрі цієї те орії – при пу щен ня про раціональність дер -
жа ви: ос нов ним інте ре сом будь�яко го уря ду є ут ри ман ня
влас ної вла ди. Для цієї ме ти де які національні інте ре си
дер жа ви ви но сять ся на міжна род ний рівень: уря дам до -
во дить ся вра хо ву ва ти умо ви міжна род ної спіль но ти. Тож
країни, які одер жу ють найбіль ше вигод від за лу чен ня до
про це су міждер жав но го співробітницт ва, ви яв ля ють
знач но біль ший інте рес до інтег рації. То му міждер жав ний
підхід фак тич но замінив по нят тя «інтег рація» по нят тям
«міждер жав не співробітницт во», що ґрун туєть ся на
раціональ них інте ре сах дер жав.

Але тре ба заз на чи ти, що міждер жав ний підхід,
заміша ний на дог мах ре алізму, став у 1980�ті ро ки оче -
вид ним анах ронізмом. Нез ва жа ю чи на те, що міжу ря до -
ве співробітницт во бу ло «уза ко не не» як най важ ливіша
опо ра інтег раційно го про це су, по ведінка дер жав�членів
ЄС не мог ла бу ти по яс не на в ка те горіях ре алізму або не о -
ре алізму. Зок ре ма, в ка те горіях міжу ря до во го підхо ду не -
мож ли во по яс ни ти фе но мен над національ но го за ко но -
да в ства, що дає мож ливість при му шу ва ти дер жа ви�чле -
ни до ви ко нан ня ко мунітар них норм. Ніяк не вкла даєть ся
в рам ки цієї кон цепції й прак ти ка Су ду ЄС, що, спи ра ю -
чись на по ло жен ня ос нов них до го ворів, зас то со вує їх до
пред метів, без по се редньо не виз на че них у до го во рах. Не
див но, що про ти бо р ство фун да мен таль них кон цепцій,
пок ли ка них да ти ви че рп не по яс нен ня сут ності інтег рації,
при пи ни ло ся. У сфері досліджень євро пейсь кої інтег рації
нас тав період син те зу і «ма лих справ», роз роб ки ок ре мих
її ас пектів. От же, міжу ря до вий підхід заз на вав кри ти ки за
спро бу по зиціону ва ти ся як те орія, хо ча в прин ципі він є не
чим іншим, як кон цеп ту алізацією то го фак ту, що уря ди
про дов жу ють відігра ва ти провідну роль на міжна родній
арені. Про те го лов ною пе ре ва гою ць о го підхо ду є те, що
він дав мож ливість ви я ви ти де які пе ребіль шен ня інших
кон цепцій і їх схильність ви да ти ба жа не за дійсне.
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