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До пра во вих по нять інсти тутів сімей но го пра ва
дослідни ки звер та ли ся не раз, про те фун да мен тальні
вікові прин ци пи, на яких во ни ґрун ту ють ся, з ча сом де -
далі частіше вик рив ля ють ся в суспільній і пра вовій свідо -
мості. Так, проб лем ни ми за ли ша ють ся пи тан ня ви ник -
нен ня шлю бу, йо го ро зуміння та зна чен ня.

Крім то го, на су час но му етапі роз вит ку за ко но да в -
ства Ук раїна праг не відповіда ти пра во вим прин ци пам
за галь ноєвро пейсь ко го пра ва, що сприяє пра вовій
уніфікації національ них за конів та є наслідком і пе ре -
ду мо вою докт ри наль ної згур то ва ності пра во вих сис -
тем. 

Юри дич на сутність інсти ту ту сімей но го пра ва Римсь -
кої дер жа ви до сить ши ро ко висвітле на у пра цях та ких
дослідників, як Д. Дождєв, Є. Ха ри то нов, О. Підоп ри го -
ра та інші. Нор ма тив ною ба зою статті є міжна род -
но�пра вові ак ти, в то му числі Кон венція ООН «Про зго -
ду на вступ у шлюб, шлюб ний вік і реєстрацію шлюбів»
від 10 груд ня 1962 ро ку, Кон венція ООН «Про ліквідацію
всіх форм диск римінації сто сов но жінок» від 18 груд ня
1979 ро ку. 

Стат тя ґрун туєть ся на аналізі так зва них мо дель них
норм країн кон ти нен таль ної (ро ма но�гер мансь кої)
пра во вої сім'ї: Фран цузь ко го цивіль но го ко дек су 1804
ро ку та Німець ко го цивіль но го уло жен ня 1900 ро ку.
Про цес транс фор му ван ня ук раїнсь кої пра во вої сис те ми

у цей тип пра во вої сис те ми пот ре бує аналізу норм
Сімей но го ко дек су Ук раїни 2002 ро ку на на явність у
ньо му норм, прин ципів, фор му лю вань, пра во вих
конструкцій то що, за по зи че них із римсь ко го пра ва і
вод   но час спіль них для предс тав ників кон ти нен таль ної
пра во вої сім'ї. 

Вар то за у ва жи ти, що са ме в римсь ко му праві за ро -
ди ла ся та роз ви ну ла ся цілісна сис те ма норм та по нять,
яка є ба зою для су час но го за ко но да в ства країн ро ма -
но�гер мансь ко го ти пу пра во вої сис те ми. Римські юрис -
ти до сить іде алізо ва но виз на ча ли шлюб. Од не з та ких
ви зна чень на ле жить кла сич но му юрис ту Мо дестіну:
«Шлю бом є со юз чо ловіка й жінки, спільність усь о го
їхнь о го жит тя, поєднан ня людсь ко го й бо же ст вен но го
пра ва» [2, с. 365]. У свою чер гу, Ульпіан так ро зумів
сутність шлю бу: «Шлюб ство рюєть ся не співжит тям, але
зго дою…, і не співжит тя ство рює шлюб, а под руж ня лю -
бов» [2, с. 366].

Не од ноз начність пра во вої при ро ди інсти ту ту шлю бу
зу мо ви ла складність йо го юри дич ної конструкції у
римсь ко му праві, що вста нов лю ва ло умо ви, від яких
без по се редньо за ле жа ла дійсність шлю бу [10]. 

Це, зок ре ма, шлюб ний вік (рubеrtаs) май бутніх чо -
ловіка та дру жи ни, тоб то 12 років для жінки й 14 – для чо -
ловіка); сonubium – відсутність близь ко го споріднен ня, а
та кож відсутність психічно го зах во рю ван ня та пе ре бу -
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ван ня в іншо му шлюбі1. Крім то го, за бо ро на на шлюб усе -
ре дині ро ду (gens) – ек зо гам на при ро да римсь ко го
шлю бу – це давнє пра ви ло, яко го постійно дот ри му ють -
ся [10].

Аналізу ю чи статті Фран цузь ко го цивіль но го ко дек су
1804 ро ку, шлюб мож на виз на чи ти як со юз чо ловіка й
жінки, що ґрун туєть ся на взаємній згоді та спря мо ва ний
на ство рен ня сім'ї. Це індивіду аль не пра во публічно го
ха рак те ру, що не мо же бу ти ні об ме же не, ні відчу же не.
Важ ли вою ха рак те рис ти кою шлю бу за ли шаєть ся
спільність про жи ван ня та на явність ста те вих зно син. 

Німець ке цивіль не уло жен ня 1900 ро ку та кож не
містить виз на чен ня по нят тя шлю бу, але йо го нор ма ми
(ст. 1303–1309) закріпле но, що шлюб ний со юз (як та кий,
що ук ла даєть ся на все жит тя) – це спіль не сімей не жит -
тя, де под руж жя зо бов'язуєть ся нес ти відповідальність
один пе ред од ним.

Згідно з нор ма ми Сімей но го ко дек су Ук раїни 2002
ро ку шлю бом вва жаєть ся сімей ний со юз жінки та чо -
ловіка, за реєстро ва ний у дер жав но му ор гані реєстрації
актів цивіль но го ста ну (ч. 1 ст. 21 СКУ) [9].

Для розк рит тя змін у пра вовій конструкції ць о го
інсти ту ту до реч но ви ок ре ми ти ос новні ви мо ги, від яких
за ле жить дійсність шлю бу. Тож Фран цузь кий цивіль ний
ко декс на го ло шує на та ко му прин ципі: «Не має шлю бу,
як що не має зго ди» (ст. 146 ФЦК) [11, с. 175]. З цією ви мо -
гою су час не за ко но да в ство Франції пов'язує публічність
ук ла дан ня шлю бу, тоб то в при сут ності по са до вої осо би
(ст. 181 ФЦК). Не є но вою для інсти ту ту шлю бу ви мо га
що до на яв ності шлюб но го віку: не мо жуть ук ла да ти
шлюб чо ловік, що не до сяг нув пов них 18 років, та жінка,
якій не ви пов ни ло ся 15 років. Про те су час не за ко но да в -
ство Франції не виз нає ць о го пра ви ла аб со лют ним, і вік
мо же бу ти зни же но за на яв ності серйоз них при чин
(ст. 144 ФЦК). Ще однією оз на кою дійсності шлю бу є
відсутність спорідне ності: за бо ро няєть ся шлюб між усіма
ро ди ча ми по висхідній і низхідній лініях не за леж но від
то го, ви ник ла спорідненість че рез шлюб чи по за ним, та
сво я ка ми цієї ж лінії (ст. 161 ФЦК); а та кож – між бра том
та сест рою, дядь ком і племінни цею або тіткою та
племінни ком. За бо ро не ним є шлюб між дво юрідним
дідом та тро юрідною племінни цею (ст. 162–163 ФЦК) [11,
с. 177–179.]. За кон ний шлюб має та кож ґрун ту ва ти ся на
прин ципі ге те ро сек су аль ності, тоб то для реєстрації шлю -
бу не обхідною є на явність пев них ста те вих якос тей парт -
нерів.

У Німець ко му уло женні заз на че но такі са мо ви мо ги
до осіб, які праг нуть ук лас ти шлюб, зок ре ма: цивіль на
пра воз датність; до сяг нен ня пов ноліття (pubertas);
відсутність шлю бу чи парт не р ства з треть ою осо бою;
відсутність ро дин них зв'язків по прямій лінії (це пра ви -
ло діє і в разі, ко ли сімейні відно си ни при пи ни ли ся в
ре зуль таті уси нов лен ня) (ст. 1306–1308 НЦУ) [1,
с. 336–338].

Сімей ний ко декс Ук раїни № 2947�III від 10.01.2002
ро ку, як і за ко но да в ства Франції та Німеч чи ни, ви су ває
певні ви мо ги до осіб, що ба жа ють за реєстру ва ти шлюб,
а са ме: до сяг нен ня шлюб но го віку на день реєстрації
шлю бу (для жінки – 17 років, для чо ловіка – 18 років;
віль на зго да жінки та чо ловіка (при му шу ван ня до шлю бу
є неп ри пус ти мим); жінка та чо ловік мо жуть од но час но
пе ре бу ва ти ли ше в од но му шлюбі; дієздатність осо би;
відсутність споріднен ня (за бо ро няєть ся шлюб між осо -
ба ми, які є ро ди ча ми пря мої лінії споріднен ня; рідні
(пов норідні, не пов норідні) брат і сест ра; дво юрідні брат
та сест ра, рідні тітка, дядь ко та племінник, племінни ця;
уси нов лю вач та уси нов ле на ним ди ти на. За за я вою осо -

би, яка до сяг ла чо тир над ця ти років, за рішен ням су ду їй
мо же бу ти на да но пра во на шлюб, як що бу де вста нов ле -
но, що це відповідає її інте ре сам. Крім то го, су час не за -
ко но да в ство країн ро ма но�гер мансь кої пра во вої сис те -
ми (на разі Франції, Німеч чи ни, Ук раїни) до пов ни ло
прин цип доб ровіль ності ук ла ден ня  шлю бу но вим еле -
мен том – на явністю ме дич но го сер тифіка та (ст. 169
ФЦК). У Сімей но му ко дексі Ук раїни це зву чить як ви мо -
га про взаємну обізнаність на ре че них що до ста ну здо -
ров'я (ст. 30), не дот ри ман ня якої мо же бу ти підста вою
для виз нан ня шлю бу недійсним.

Ка нонічне пра во та кож ус та нов лю ва ло умо ви, не -
обхідні для дійсності шлю бу. У зви чаєво му праві євро -
пейсь ких пле мен, як і в римсь ко му кла сич но му праві,
бу ли за бо ро нені шлю би між осо ба ми, що на ле жать до
різних верств (нап рик лад, між віль ни ми і ра ба ми, гро -
ма дя на ми та іно зем ця ми). У ХІІ–ХІІІ ст. за га лом дот ри -
му ва ли ся вста нов ле них ще римсь ким пра вом віко вих
об ме жень та ро би ли ви нят ки з ог ля ду на місцеві зви чаї
за умо ви, що сто ро ни бу ли здат ни ми до за чат тя дітей і
усвідом лю ва ли ха рак тер здійсню ва ної ни ми дії. Ка -
нонічне пра во в цей період спрос ти ло й пос ла би ло давні
пе реш ко ди для шлю бу, спри чи нені кров ною спо -
рідненістю або сво я цт вом. Менш су во ри ми ста ли й пе -
реш ко ди для ук ла дан ня шлю бу, такі, як пе ре люб та вик -
ра ден ня на ре че ної. Пе ре люб мож на бу ло спо ку ту ва ти,
ук лав ши в шлюб, а вик ра дач міг од ру жи ти ся з вик ра де -
ною, виз во лив ши її [12, с. 276–277]. Але на по чат ку ХХ
століття ка нонічне пра во втра ти ло свій уп лив у
суспільстві. У пра вовій прак тиці ви я ви ли ся розбіжності
ре аль них і дек ла ра тив них оз нак сім'ї та шлю бу, що пот -
ре бу ва ло фор му ван ня но вої пра во вої іде о логії шлюб -
но�сімей них відно син. Но ве світсь ке шлюб но�сімей не
пра во відтво рю ва ло на сам пе ред еко номічні, політичні та
іде о логічні інте ре си суспільства.

Як що розг ля ну ти нинішній по ря док ук ла ден ня шлю -
бу, то, нап рик лад, у Франції обом парт не рам слід по да -
ти за я ву в мерію за їхнім місцем про жи ван ня що най мен -
ше за місяць. Після одер жан ня всіх до ку ментів служ ба
гро ма дянсь ко го ста ну мерії по вин на опубліку ва ти ого -
ло шен ня про май бутній шлюб, яке оп ри люд ню ють про -
тя гом 10 днів, раніше яких шлюб не мо же бу ти ук ла де -
ний. Під час ук ла ден ня шлю бу обов'яз ко вою є при -
сутність від двох до чо тирь ох свідків, яки ми мо жуть бу ти
близькі ро дичі. Служ бо вець відділу цивіль но го ста ну
мерії за чи тує пра ва й обов'яз ки под руж жя, за пи тує мо -
ло дят, чи праг нуть во ни од ру жи ти ся, і в разі по зи тив них
відповідей іме нем за ко ну ого ло шує їх чо ловіком і дру -
жи ною. Под ружнім па рам ви да ють так зва ну сімей ну
кни гу (livret de famille), до якої вно сять усі офіційні події,
нап рик лад на род жен ня дітей, роз лу чен ня або смерть.

Про це ду ра ук ла ден ня шлю бу в Німеч чині та кож має
офіційний ха рак тер. Осо би, які ба жа ють од ру жи ти ся, зо -
бов'язані осо бис то в при сут ності од не од но го по да ти за -
я ву до ор га ну реєстрації актів гро ма дянсь ко го ста ну.
Шлюб на бу ває юри дич но го зна чен ня після стве рд ної
відповіді кож но го з на ре че них на за пи тан ня по са до вої
осо би ць о го ор га ну про ба жан ня ук лас ти шлюб. За тим
відповідний за пис вно сять до кни ги реєстрації шлюбів.
Ук ла ден ня шлю бу мо же відбу ва ти ся за участі од но го або
двох свідків, як що ць о го за ба жа ють на ре чені
(ст. 1310–1312 НУ) [1, с. 340].

Ви мо га дот ри ман ня про це ду ри офіційності є ва го -
мою для шлю бу, ук ла де но го на за конній підставі в
країнах ро ма но�гер мансь кої пра во вої сис те ми. То му
згідно з Сімей ним ко дек сом Ук раїни до будь�яко го дер -
жав но го ор га ну реєстрації актів цивіль но го ста ну жінкою
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1 Слід зауважити, що у разі зникнення перешкоди для укладання шлюбу співжиття перетворювалося на законний шлюб (justae nuptiae),
наприклад, подружжя ввійшло в законний вік або домовладика дав згоду на шлюб; проте законність попереднього співжиття не
відновлювалася.
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та чо ловіком по даєть ся за я ва про реєстрацію шлю бу.
Цер ков на це ре монія шлю бу не має жод но го юри дич но го
зна чен ня й по вин на відбу ва ти ся після цивіль ної це ре -
монії, про те Сімей ний ко декс Ук раїни виз нає релігійний
об ряд шлю бу підста вою для ви ник нен ня в жінки та чо -
ловіка прав і обов'язків под руж жя, як що він відбув ся до
ство рен ня або віднов лен ня дер жав них ор ганів
реєстрації актів цивіль но го ста ну (ч. 3 ст. 21) [9].

Де які нор ми ка нонічно го пра ва вка зу ва ли, що шлюб
ува жаєть ся ук ла де ним із мо мен ту обміну обіцян ка ми.
Інші – що шлюб не вва жаєть ся ук ла де ним до по чат ку
ста те вих сто сунків (copula carnalis). Про те з ча сом ка -
нонічне пра во по ча ло розрізня ти такі ета пи: обмін
обіцян ка ми ук лас ти шлюб у май бутнь о му, що пе ред ба -
чав до говір за ру чин, який міг бу ти розірва ний у пев них
си ту аціях однією зі сторін, і завж ди – за спіль ною зго дою;
обмін обіцян ка ми ук лас ти шлюб у те перішнь о му часі, що
ста но ви ли до говір шлю бу; зго да на ста теві сто сун ки після
ук ла ден ня шлю бу як за вер шен ня це ре монії шлю бу. Вва -
жа ло ся, що до говір ук ла даєть ся «сло ва ми, про мов ле ни -
ми в цей мо мент», бо церк ва завж ди дот ри му ва ла ся по -
зиції, що са ме на ре че на з на ре че ним є «свя ще ни ка ми
таїнства шлю бу». Вод но час три ва лий період (до се ре ди -
ни XVI століття) існу ва ла не ус та ле на (не фор малізо ва на)
про це ду ра ук ла ден ня шлю бу, у зв'яз ку з чим за ли ша ло ся
відкри тим пи тан ня інфор му ван ня суспільства про час і
місце йо го ук ла дан ня [4, c. 84].

Окрім за кон но го римсь ко го шлю бу (matrimonium
justum), ви ок рем лю ва ли різно вид не за кон но го шлю бу –
кон кубінат, що ук ла дав ся між пе рег ри на ми й інши ми
віль ни ми осо ба ми, які не ма ли пра ва ук ла да ти римсь -
кий за кон ний шлюб че рез різне гро ма дя н ство або по -
ход жен ня, шля хом існу ван ня між ни ми фак тич них
шлюб них відно син. Ма ло ся на увазі стійке співжит тя чо -
ловіка й жінки з пе ре ду мо вою ство ри ти ро ди ну, а не ко -
рот ко час ний ви пад ко вий зв'язок (adulterium).

Су час на фран цузь ка за ко но дав ча сис те ма крім шлю -
бу, який ук ла даєть ся шля хом за ко но дав чо виз на че ної
про це ду ри і реєструєть ся в ак тах цивіль но го ста ну осіб,
розрізняє парт нерів, що жи вуть ра зом «не офіційно»
(en union libre) і «офіційно» (en concubinage). В та ко му
разі збе рег ла ся наз ва не за кон но го римсь ко го шлю бу,
про те йо го юри дич ний зміст де що змінив ся. Ті, хто
«офіційно» про жи ває спіль но (en concubinage), ма ють
такі са мо юри дичні привілеї, що й под ружні па ри, (нап -
рик лад, соціаль не стра ху ван ня). Для ць о го не обхідно
без кош тов но одер жа ти в мерії міста свідоцт во, що
підтве рд жує співжит тя «як чо ловіка й дру жи ни». У ць о му
разі осо би підпи су ють «дек ла рацію дійсності»
(attestation sur l'hоnnеur) про те, що про жи ва ють ра зом. 

У Фран цузь ко му цивіль но му ко дексі 1804 ро ку виз -
на че но по нят тя «співжит тя». Згідно зі ст. 515�8 ФЦК, це –
фак тич ний со юз двох осіб, які спіль но про жи ва ють,
однієї чи різної статі, що ха рак те ри зуєть ся без пе ре рв ним
і стійким ве ден ням спіль но го жит тя [11, с. 152]. От же, на
відміну від шлю бу, ук ла де но го шля хом за ко но дав чо виз -
на че ної про це ду ри, до співжит тя не ви су ваєть ся ви мо га
що до ге те ро сек су аль ності па ри; а го лов ний ак цент зроб -
ле но на без пе ре рв ності та ста лості. По суті, це та ж ви мо -
га що до постійності, що містить ся в римсь ко му праві, під
час ук ла ден ня за кон но го шлю бу.

Су час не німець ке за ко но да в ство містить нор му, яка
пе ред ба чає парт не р ство, ство ре не для спіль но го жит тя,
що прирівнюєть ся до шлю бу з точ ки зо ру пра во во го ста -
но ви ща учас ників по життєво го парт не р ства та їхніх
взаємних прав і обов'язків (ст. 17 b за ко ну про реєстрацію
парт не р ства).

За сімей ним за ко но да в ством Ук раїни про жи ван ня
однією сім'єю жінки та чо ловіка без шлю бу не вва жаєть -
ся підста вою для ви ник нен ня у них прав та обов'язків
под руж жя (ч. 2 ст. 21 СКУ). В Сімей но му ко дексі Ук раїни

пе ред ба че ний пра во вий ре жим не за реєстро ва них
шлюб них відно син. Слід ма ти на увазі, що нинішній
«кон кубінат» містить і по тенційну заг ро зу ніве лю ван ня
та кої пре вен тив ної функції шлю бу, як за бо ро на од ру -
жен ня між близь ки ми ро ди ча ми. Зок ре ма, стат тя 26 СКУ
виз на чає, що за жод них умов не до пус каєть ся шлюб між
ро ди ча ми по висхідній лінії; крім то го, за бо ро няєть ся
шлюб між осо ба ми, як що хо ча б од на з них виз на на су -
дом недієздат ною внаслідок ду шев ної хво ро би або не -
до у м ства. Про те жод них об ме жень що до фак тич но го
пе ре бу ван ня вка за них осіб у «кон кубінаті» чин ним за ко -
но да в ством Ук раїни, зок ре ма СКУ, не пе ред ба че но. Ви -
ни кає та кож ри зик підри ву фун да мен таль но го прин ци пу
шлюб но�сімей них відно син – мо но гамії. За ко но да вець
дає всі підста ви (ст. 74 СКУ) го во ри ти про мож ливість
існу ван ня двох «па ра лель них», од но час них шлюбів: за -
реєстро ва но го (офіційно го) і фак тич но го («кон кубіна -
ту»). Цей вис но вок підтве рд жуєть ся і аналізом ста тей 75,
76, 91 Сімей но го ко дек су Ук раїни.

Важ ли во, що чин не за ко но да в ство пе ред ба чає мож -
ливість от ри ман ня аліментів у двох ви пад ках: в разі пе -
ре бу ван ня у шлюбі (ст. 75 СКУ) і пе ре бу ван ня в «кон -
кубінаті» (статті 76, 91 СКУ). От же, фак тич но вик ла де не
ви ще по ло жен ня су пе ре чить прин ци пу мо но гамії, чітко
закріпле но му в ст. 25 СКУ («Од нош любність»). [7, с. 88]. 

Ще один важ ли вий інсти тут, про який у кла сич ну
римсь ку епо ху Ульпіан ска зав: «Шлюб на до мов леність
по хо дить від сло ва «вро чис та обіцян ка», оскіль ки у ста -
ро давніх бу ло за ве де но за ру ча ти ся обіцян кою
(stipulatio) сто сов но своїх май бутніх дру жин» [3, с. 341],
– це інсти тут шлюб ної до мов ле ності або за ру чин
(sponsalia). Сво бо да фор ми за ру чин за кла сич ної епо хи
вка зує на ви род жен ня й не ро зуміння ць о го давнь о го
інсти ту ту, який зу мов лю вав ся зас то су ван ням однієї з
най фор мальніших давніх угод – sponsіо. Рег ла мен тація
шлюб ної зго ди втра чає своє зна чен ня од но час но з роз -
вит ком римсь ко го пра ва, що зни щу ва ло всі май нові ри -
си шлюб но го обміну. В кла сич но му праві шлюб на зго да,
що вва жаєть ся ли ше обіцян кою шлю бу, не по род жує
при му со во го обов'яз ку бра ти шлюб, а тіль ки побічні
наслідки. От же, ук ла ден ня шлю бу поділя ло ся на дві
відмінні за своїм пра во вим зна чен ням події: за ру чи ни
(sponsalia) й влас не шлюб ну це ре монію (во на за ле жа ла
від ви ду й фор ми шлю бу). Ці події мог ли відбу ва ти ся
пос ту по во в часі або бу ти відда лені од на від од ної навіть
кіль ко ма ро ка ми. За ру чи ни обов'яз ко во пе ре ду ють
шлю бу. 

За ру чи ни ще не бу ли га рантією май бутнь о го шлюб -
но го со ю зу: їх мож на бу ло розірва ти як за взаємною зго -
дою, так і в по ряд ку су до во го по зо ву як відмо ву від зо -
бов'язан ня. Розірван ня за ру чин без по важ них при чин
ма ло наслідком для вин но го без чес тя (infamia), а іншій
сто роні на да ва ло пра во на відшко ду ван ня збитків у
зв'яз ку із за ру чи на ми (нап рик лад, вит рат на по да рун ки
то що) [13, с. 134].

З 1838 ро ку фран цузь ке пра во при пи ни ло виз на ва ти
за ру чи ни юри дич ною уго дою [8, с. 27]. За ру чені не суть
од не пе ред од ним ли ше мо раль ну відповідальність.
Юнак і дівчи на за ли ша ють ся віль ни ми в ух ва ленні ос та -
точ но го рішен ня до ос тан ньої хви ли ни пе ред шлю бом.
Про цес за ру чин не пе ред ба чає особ ли вих про це дур,
про те за ру чені ма ють певні пра ва. Нап рик лад, як що
юнак за ли шив дівчи ну, раніше обіця ю чи з нею од ру жи -
ти ся, то во на мо же звер ну ти ся до су ду й за жа да ти
відшко ду ван ня їй мо раль но го збит ку. Як що за ру чи ни
ма ли більш офіційний ха рак тер (публікація в пресі,
приз на чен ня конк рет но го дня весілля, ук ла дан ня шлюб -
но го конт рак ту і т. ін. ), то про цес роз ри ву уск лад нюєть -
ся й мо же ста ти три ва лим че рез су до ву тя га ни ну. 

У Німець ко му цивіль но му уло женні по нят тя за ру чин
ви ко рис то вуєть ся як пра во ва ка те горія. Згідно з
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панівною в німецькій пра вовій літе ра турі точ кою зо ру
за ру чи ни є до го во ром, відповідно до яко го чо ловік і
жінка, що з ць о го мо мен ту на бу ва ють ста ту су на ре че -
них, обіця ють узя ти шлюб од не з од ним. Ук ла ден ня цьо -
го до го во ру не пе ред ба чає дот ри ман ня спеціаль ної
фор ми (нап рик лад, обміну об руч ка ми), але обов'яз ко -
вою за ли шаєть ся й публічна за я ва. Як що за ру че на осо ба
відмо вить ся від за ру чин, во на зо бов'яза на відшко ду ва -
ти іншій сто роні та її бать кам вит ра ти, що ви ник ли
внаслідок очіку ван ня ук ла ден ня шлю бу. Як що шлюб не
бу де ук ла де но, то на ре че ний чи на ре че на ма ють пра во
ви ма га ти від іншо го за пра ви ла ми по вер нен ня то го, що
бу ло на да но як по да ру нок унаслідок за ру чин. Та ке пра -
ви ло не діє у разі смерті на ре че но го (на ре че ної)
(ст. 1297�1301) [1]. 

Ух ва лю ючи но вий Сімей ний ко декс Ук раїни, за ко -
но да вець зро бив спро бу на пра во во му рівні закріпи ти
по нят тя «за ру чи ни». Так, у першій ре дакції ст. 31 СКУ
місти ла ся нор ма про те, що «за ру че ни ми вва жа ють ся
осо би, які по да ли за я ву про реєстрацію шлю бу. Та кий
ста тус ма ла па ра до офіційної реєстрації шлю бу, тоб то
про тя гом близь ко од но го міся ця. Де які ор га ни РАЦС в
Ук раїні навіть про во ди ли це ре монію за ру чин уро чис то:
у при сут ності мо ло дих та їхніх гос тей ого ло шу ва ло ся,
що по да но за я ву про реєстрацію шлю бу і мо лоді вва жа -
ли ся на ре че ним і на ре че ною. У та ко му виг ляді ця пра во -
ва нор ма проісну ва ла ли ше два ро ки: у грудні 2006�го
до низ ки ста тей ко дек су бу ли вне сені зміни й виз на чен -
ня «за ру чин» ви лу че но. Те пер згідно з п. 1 ст. 28 СКУ
«осо би, які по да ли за я ву про реєстрацію шлю бу, вва жа -
ють ся на ре че ни ми». Але суті спра ви і пра во вих
наслідків це не змінює. По дан ня за я ви до ор ганів РАЦС
па рою є юри дич ним фак том і тяг не за со бою певні юри -
дичні наслідки, які зі зміною ста ту су осіб із «за ру че них»
на «на ре че них» не зміни ли ся. Ці наслідки пов'язані з
відмо вою од но го із на ре че них (за ру че них) від по даль -
шо го ук ла дан ня шлю бу.

От же, Сімей ний ко декс Ук раїни як на ре че них виз на -
чає осіб, що по да ли за я ву про реєстрацію шлю бу. Це і бу -
де про це ду рою за ру чин. І зно ву�та ки пе ред ба че но, що
осо ба, яка відмо ви ла ся від шлю бу, зо бов'яза на відшко -
ду ва ти другій сто роні вит ра ти, здійснені нею у зв'яз ку з
при го ту ван ням до реєстрації шлю бу та весілля. Такі вит -
ра ти не підля га ють відшко ду ван ню, як що відмо ва від
шлю бу бу ла  вик ли ка на про тип рав ною, амо раль ною по -
ведінкою на ре че ної, на ре че но го, при хо ван ням нею чи
ним обс та вин, що ма ють для то го, хто відмо вив ся від
шлю бу, істот не зна чен ня. 

На ос нові про а налізо ва них норм, прин ципів, фор -
му лю вань, пра во вих конструкцій то що дослідже но ста -
нов лен ня та роз ви ток інсти тутів сімей но го пра ва в
країнах ро ма но�гер мансь ко го ти пу пра во вої сис те ми.
Про на лежність Ук раїни до сім'ї країн кон ти нен таль ної
пра во вої сис те ми свідчить на явність схо жих норм із ре -
гу лю ван ня інсти ту ту шлю бу та за ру чин, а на ве дені ха -
рак те рис ти ки ць о го інсти ту ту сімей но го пра ва на прик -
ладі за ко но да в ств Франції, Німеч чи ни та Ук раїни
підтве рд жу ють їхню спільність на ос нові прин ципів та
по ло жень римсь ко го при ват но го пра ва у цій сфері
відно син. На сам пе ред шлю бом ого ло шуєть ся віль ний
со юз, тоб то зас но ва ний на віль но му во ле ви яв ленні осіб,
а будь�який при мус ук ла да ти шлюб вва жаєть ся неп ри -
пус ти мим. Під час реєстрації шлю бу ви су ва ють ся ви мо -
ги йо го дійсності (шлюб ний вік, відсутність близь ко го
споріднен ня, психічно го зах во рю ван ня, іншо го за -
реєстро ва но го шлю бу). Підста ви недійсності шлю бу до -
пов не но но вою ви мо гою що до взаємної обізна ності на -
ре че них про стан здо ров'я та про ход жен ня ме дич но го
обс те жен ня. Шля хом рег ла мен тації парт не р ства, ство -
ре но го для спіль но го про жи ван ня, вста нов ле на раніше
невідо ма фор ма виз нан ня сімей них прав од нос та те вих
пар чи «од нос та те во го сімей но го со ю зу» (Німеч чи на)
або «цивіль но го пак ту солідар ності» (Франція) – парт -
не р ства, що існує нарівні зі шлю бом і прирівнюєть ся до
нь о го з точ ки зо ру пра во во го ста но ви ща учас ників по -
життєво го парт не р ства та їхніх взаємних прав і

обов'язків. Проб ле мою у сімей но му за ко но давстві Ук -
раїни є відсутність пра во во го вре гу лю ван ня існу ван ня
«кон кубіна ту», що ав то ма тич но вик лю чає од но манітний
підхід су до вих ор ганів до вирішен ня пов'яза них із ним
су пе ре чок. 

На су час но му етапі роз вит ку пра ва країн ро ма но�гер -
мансь ко го ти пу пра во вої сис те ми важ ли вим ста ло ви -
знан ня єди них прин ципів ре гу лю ван ня шлюб но�сімей -
них відно син, унаслідок яко го бу ло ух ва ле но та ра -
тифіко ва но Кон венцію ООН «Про зго ду на вступ у шлюб,
мінімаль ний шлюб ний вік і реєстрацію шлюбів» (1962 р.)
[5]. Цей до ку мент спря мо ва ний на до сяг нен ня віль ної та
цілко ви тої зго ди обох сторін, що бе руть шлюб, на по до -
лан ня зас тарілих за конів, зви чаїв і прак ти ки, які умож -
лив лю ють шлю би в ран нь о му віці (ди тячі шлю би) та
шлю би без зго ди жінки. Хоч Ук раїна не є учас ни цею кон -
венції, її за ко но да в ство з ць о го пи тан ня цілко ви то
відповідає міжна род ним стан дар там.

До то го ж з 3 ве рес ня 1981 ро ку Ук раїна ста ла учас ни -
цею Кон венції ООН «Про ліквідацію всіх форм диск -
римінації що до жінок» (1979 р.) [6], стат тя 16 якої сто -
суєть ся проб ле ми диск римінації жінок у сфері осо бис то -
го жит тя, зок ре ма в га лузі сімей но го за ко но да в ства. Так,
кон венція га ран тує од на кові пра ва чо ловіків та жінок під
час од ру жен ня та на віль ний вибір под руж жя і на од ру -
жен ня ли ше зі своєї віль ної й цілко ви тої зго ди. Кон -
венцією та кож заз на че но, що за ру чи ни і шлюб ди ти ни не
ма ють юри дич ної чин ності, тож ужи ва ють усіх не -
обхідних за ходів, зок ре ма й за ко но дав чих, із ме тою ви -
з на чен ня мінімаль но го шлюб но го віку та обов'яз ко вої
реєстрації шлюбів в ак тах гро ма дянсь ко го ста ну.
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