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При ць о му ет но політич на си ту ація, що скла ла ся в Ук -
раїні, не має світо вих ана логів. Ось чо му мар но шу ка ти
десь за кор до ном уже го тові варіан ти оп ти маль но го
розв'язан ня вітчиз ня них ет но політич них проб лем. Мо же
йти ся ли ше про твор че ви ко рис тан ня де я ких підходів та
уза галь нен ня досвіду. Од ним із важ ли вих ре сурсів по -
даль шо го роз вит ку Ук раїни на шля ху збе ре жен ня
міжрегіональ но го по ро зуміння та єдності гро ма дян є ак -
тивізація регіональ но го чин ни ка дер жа вот во рен ня та
виз на чен ня на леж но го місця ор ганів місце во го са мов ря -
ду ван ня в гар монізації міжетнічних і міжрегіональ них
відно син. Сь о годні цей ре сурс або задіяний не дос татньо,
або ж не завж ди ви ко рис то вуєть ся в ба жа но му для дер -
жа ви та її гро ма дян нап рямі. 

Ад же го лов ним вик ли ком не за леж ності Ук раїни, її те -
ри торіальній цілісності є не так самі етнічні чин ни ки, як
дест рук тивні дії політи зо ва них регіональ них еліт, котрі з
ме тою мобілізації при хиль но го до них елек то ра ту штуч но
за го ст рю ють пи тан ня мов ної та регіональ ної політи ки,
міжкон фесійних відно син, зовнішнь о го впли ву на си ту -
ацію в Ук раїні й ок ре мих її регіонах. Та кий стан ре чей, як
нам ви даєть ся, вигідний ба гать ом учас ни кам ць о го про це -
су, а са ме: олігар хам, бо прин цип «поділяй і вла да рюй», як
жод ний інший, відповідає їхнім праг ма тич ним інте ре сам;
зовнішнім си лам, оскіль ки внутрішня бо роть ба еліт, роз ко -
ло те за регіональ ним прин ци пом суспільство роб лять
країну слаб кою та по си лю ють зовнішній тиск на неї де я ких
дер жав. Тож не ви пад ко во ос нов на заг ро за для дер жав -
ності Ук раїни – конф рон тація між її Схо дом і За хо дом.

Вод но час не слід за мов чу ва ти, що на за ваді цивілізо -
ва но му про це сові фор му ван ня спіль ної іден тич ності гро -
ма дян Ук раїни – аб со лю ти зація відміннос тей між Схо дом
і За хо дом на шої дер жа ви. Хоч як це див но, конс та тує Л.
На гор на, але за та ким «ле ка лом» знач на час ти на львівсь -
ких інте лек ту алів на ма гаєть ся за кар бу ва ти в го ло вах лю -
дей уяв лен ня про Східну Ук раїну як по тенційне дже ре ло
се па ра тиз му, «вот чи ну Росії» [3]. До то го ж во на вва жає,
що ро би ти на ос нові регіональ них розбіжнос тей вис но -
вок про серйоз ну заг ро зу «східно го се па ра тиз му» й
імовірно го роз ко лу Ук раїни підстав не має, «бо ре аль ну
заг ро зу роз ко лу ство рю ють не орієнтаційні неспівпадіння,
а кон ку ренції націоналізмів, ко ли во ни вхо дять у стадію
во ро жості та «пе ре мо ги будь�якою ціною» [4]. 

Кульмінаційни ми не тіль ки в кон тексті мож ли вих
кар ди наль них політич них змін, а й ево люції суспіль ної

свідо мості ста ли події кінця 2004 – по чат ку 2005 років.
Але, на жаль, навіть той по зи тив, який за ро див ся в цей
період, не був ре алізо ва ний. Шан си для за по чат ку ван ня
справді шир око ма сш таб но го про це су за галь но ук раїнсь -
кої кон солідації бу ло втра че но. Стан розд воєння, а по
суті, роз ко лу ет но регіональ ної й особ ли во гро ма дянсь -
кої свідо мості – ре зуль тат ціло го комп лек су неп ро ду ма -
них дій політиків, інерт ності сте ре о типів, орієнтирів гро -
ма дян або на російсь кий Схід або так зва ний євро пейсь -
кий Захід, тис ку ет но соціаль них міфо ло гем різно го
ґатун ку та, на решті, ет нок ра тич них тен денцій у гу -
манітарній політиці. 

Ук раїнсь ка суспіль на дум ка не відра зу розпізна ла ла -
те нт ну заг ро зу від впро вад жен ня у гро мадсь ку свідомість
не без печ ної для політич ної стабіль ності та національ ної
без пе ки на шої дер жа ви іде о ло ге ми про ніби то існу ван ня
«двох Ук раїн». По бу до ва ний на міфо логізації цієї проб -
ле ми об раз «до нець ких» відтак на був ук рай не га тив но го
відтінку. А східний регіон за га лом – не зас лу же ної ре пу -
тації «бан дитсь ко го», наскрізь криміналізо ва но го. Зго -
дом розк ру че ний у та кий спосіб гру по вий імідж «до нець -
ких» був пов ною мірою ви ко рис та ний у політи ко�тех но -
логічних діях на пре зи де нтсь ких ви бо рах 2004 ро ку. Він
так са мо відіграв помітну роль у про тис то янні політич них
сил у Вер ховній Раді V скли кан ня, що, по суті, уне мож ли -
ви ло уз год жені дії пар ла ме нтсь кої біль шості й опо зиції.
Дост ро кові пар ла ментські ви бо ри 2007 ро ку теж не пок -
ла ли край та ко му про тис то ян ню, що про я ви лось і на пре -
зи де нтсь ких ви бо рах�2010. 

Ра зом із тим слід заз на чи ти, що яки хось без за пе реч -
них оз нак, істот них свідчень роз ко лу Ук раїни конк ретні
соціологічні досліджен ня не за реєстру ва ли. Це сто суєть -
ся й ре алізації про ек ту «Регіони в Ук раїні: ди наміка, ру хи
і політи ка», і здійснен ня моніто рин го во го про ек ту «Ук -
раїнсь ке суспільство». Нез ва жа ю чи на те, що бу ли
зафіксо вані не а би які відмінності у став ленні до подій в
ук раїнській історії, у підтримці тих чи інших політич них
сил, ди наміка усвідом лен ня Ук раїни як своєї Вітчиз ни в
усіх регіонах бу ла по зи тив ною. Як що у 2002 році на За -
ході дер жа ви її вва жа ли своєю Батьківщи ною 92,6%
опи та них, то у 2005�му – 97,5%, на Сході – відповідно
78,1% та 84,8%, на Півдні – відповідно 77,8% і 86,1% [7].
За да ни ми опи ту ван ня на те му «Рік після Май да ну:
настрій гро ма дян Ук раїни», про ве де но го Національ ним
інсти ту том стра тегічних досліджень у лис то паді 2005 ро -
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Суспіль но�політич не ста но ви ще Ук раїни як поліетнічної дер -
жа ви в пост ко муністич ний період ха рак те ри зуєть ся дво ма ос -
нов ни ми тен денціями. Пер ша по ля гає у зрос танні са мосвідо -
мості ет носів, пе ре дусім ук раїнсь ко го, з по даль шою ак ту -
алізацією ідеї національ но го са мо виз на чен ня, дру га � у зрос -
танні суспіль ної та політич ної ак тив ності гро ма дян. Ці дві тен -
денції, за леж но від тих чи інших чин ників, здатні прог ре су ва ти
в од но ча со во му вимірі, пе ре хо ди ти в конфліктну стадію.
Аналітич на оцінка на ос нові струк тур но�функціональ но го
підхо ду до су час них ет но політич них про цесів засвідчує, що
нап рикінці 1990�х � на по чат ку 2000�х років у ет но політич но му
се ре до вищі Ук раїни фор му вав ся кон сен сус ний комп роміс
національ но�етнічних і дер жав но�політич них інте ресів і цілей.
За цієї мо делі, як свідчить досвід ба гать ох поліетнічних дер жав,
за без пе чу ють ся їх на леж ний ба ланс і га рантії по даль шо го роз -
вит ку гро ма дянсь ко го суспільства [2].  

Регіональні особливості
етнополітичних процесів:
електоральний контекст
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ку, на ана логічне за пи тан ня стве рд но відповіли на За ході
Ук раїни 97% рес пон дентів, на Дон басі – 85% [5].
Абстра гу ю чись від відо мих, іноді упе ред же них сте ре о -
типів у став ленні до меш канців інших регіонів, учас ни ки
про ве де них після «по ма ран че вих» подій соціологічних
опи ту вань (жи телі Во лині, Дон ба су, За кар пат тя, Кри му)
не ви я ви ли яки хось серйоз них оз нак не тер пи мості чи не -
то ле ра нт ності, рад ше нав па ки. Вод но час до реч но до да -
ти, що відповідно до підсумків досліджень, про ве де них у
2006�2007 рр. Цент ром Ра зум ко ва, 38,3% етнічних
росіян вва жа ли, що в май бутнь о му в різних регіонах Ук -
раїни пе ре ва жа ти муть різні куль турні тра диції, 15,3% –
відда ли пе ре ва гу ук раїнській, 13,4% – за галь ноєвро -
пейській і ли ше 11,1% – російській куль турній тра диції.

Що до став лен ня рес пон дентів до ста ту су мов, то спос -
терігаєть ся збіль шен ня при хиль ників ук раїнсь кої мо ви як
єди ної дер жав ної в нап рямі від ре фе ре нт ної гру пи
«росіяни» до ре фе ре нт ної гру пи «ук раїнці». Част ка
прибічників офіційно го ста ту су обох мов змен шуєть ся у
зво рот но му нап рямі. Тут та кож найбіль ша розбіжність
спос терігаєть ся при «пе ре ході» від гру пи «російсь ко мовні
ук раїнці» до гру пи «дво мовні ук раїнці» (кількість по бор -
ників офіційно го ста ту су обох мов у цих гру пах ста но вить
відповідно 49,7% і 23,1%). У зв'яз ку з цим пот ре бу ють но -
во го про чи тан ня Га азькі ре ко мен дації сто сов но прав
національ них мен шин на освіту, прий няті під егідою Ор -
ганізації з без пе ки та співробітницт ва в Європі (ОБСЄ) в
жовтні 1996 ро ку, де вже в пер шо му пункті після тверд жен -
ня, що пра во осіб, які на ле жать до та ких мен шин, на збе ре -
жен ня своєї са мо бут ності «мо же бу ти повністю ре алізо ва -
не тіль ки тоді, ко ли во ни доб ре ово лодіють рідною мо вою
у про цесі нав чан ня», зроб ле но важ ли ву при пис ку: «Ра зом
з тим осо би, які на ле жать до національ них мен шин, зо -
бов'язані інтег ру ва ти ся в більш ши ро ке суспільство дер жа -
ви че рез на леж не во лодіння дер жав ною мо вою». Із ць о го
вип ли ває й ос нов не по ло жен ня що до ор ганізації се -
редньої освіти національ них мен шин, раніше сфор муль о -
ва не в По яс ню вальній до повіді (пункт 77) до Рам ко вої кон -
венції Ра ди Євро пи про за хист національ них мен шин як
«дво мов не нав чан ня». Тут во но змістов но конк ре ти зуєть ся:
«підхо ди ти пу «за ну рен ня», ко ли вик ла дан ня ве деть ся
вик люч но дер жав ною мо вою, за яко го діти з національ них
мен шин повністю інтег ро вані у кла си з діть ми біль шості на -
се лен ня, не відповіда ють міжна род ним нор мам, що без по -
се редньо сто суєть ся й сег ре го ва них шкіл, у яких уся нав -
чаль на прог ра ма вик ла даєть ся вик люч но із зас то су ван ням
рідної мо ви національ ної мен ши ни про тя гом усь о го нав -
чаль но го про це су [1].

В Ук раїні, як відо мо, по ки що май же всі шко ли для
дітей російсь кої, ру мунсь кої та угорсь кої мен шин сег ре -
го вані, що, за цілком слуш ним вис нов ком І. Ющу ка, не
відповідає і їхнім пот ре бам. Біль ше то го, «хто до ма гаєть -
ся сег ре го ва них шкіл, обк ра да ють самі се бе. У їхніх дітей
та ким чи ном змен шуєть ся в перс пек тиві мож ливість для
ре алізації сво го гро ма дянсь ко го пра ва, зафіксо ва но го в
пункті 2 статті 21 За галь ної дек ла рації прав лю ди ни: «Ко -
жен має пра во на рівний дос туп до дер жав ної служ би у
своїй країні». Без дос ко на ло го знан ня дер жав ної мо ви
цей «рівний дос туп» не мо же бу ти ре алізо ва ний не ли ше
в ца рині дер жав ної служ би, а й у здо бутті ви щої освіти
за ви бо ром. До то го ж, на пе ре ко нан ня ць о го ав то ра, у
ви щих нав чаль них зак ла дах дво мов но го нав чан ня жод -
на дер жа ва за без пе чи ти не в змозі [9]. 

Чи не са ме на та ких підхо дах, а та кож на пот ребі
імпле мен тації Хартії про регіональні мо ви в пов но му об -
сязі в чин не за ко но да в ство Ук раїни й ґрун туєть ся мов на
політи ка Партії регіонів? При ць о му в ос нові її прог рам них
за сад – послідов не зап ро вад жен ня у вітчиз ня ну прак ти ку
ос но во по лож них прин ципів євро пейсь ко го регіоналізму,
що, на пе ре ко нан ня В. Ри ба ка, й ма ло б бу ти пок ла де но в
ос но ву об'єднав чої національ ної ідеї на су час но му етапі

роз вит ку всіх те ри торій Ук раїни [6]. До речі, од на з пер -
ших після про го ло шен ня ук раїнсь кої не за леж ності док -
торсь ких ди сер тацій та ко го спря му ван ня на ле жить та кож
про фе со ру При кар патсь ко го національ но го універ си те ту
ім. Ва си ля Сте фа ни ка І. Тка чук, у якій бюд жет ний, по суті,
фе де ралізм ув'язу вав ся з регіо налізацією дер жав ної влас -
ності, кот ра, на жаль, бу ла без дар но при ва ти зо ва на [8].

Слід відзна чи ти й ту особ ливість, що ет но національні
відно си ни ак ту алізу ють ся у свідо мості та по ведінці лю дей
пе ре дусім тоді, ко ли на бу ва ють конфліктно го ха рак те ру й
етнічність пос тає вже як сим вол по зи тив ної чи не га тив ної
ус та нов ки. І хоч Ук раїна вже тра диційно ха рак те ри зуєть -
ся як дер жа ва, де па нує міжетнічна то ле рантність, низ ка
соціаль но�еко номічних і політич них чин ників опо се ред -
ко ва но, а то й без по се редньо все ж ге не ру ють етнічну не -
довіру та не тер пимість. От же, си ту ація дик тує не -
обхідність пе рег ля ду де я ких підходів у дер жавній ет но -
національній політиці, які не вип рав до ву ють се бе в умо -
вах, ко ли етнічні спіль но ти вже не за до воль ня ють ся дек -
ла ра тив ни ми пра ва ми, а ви су ва ють ви мо ги що до на дан -
ня їм ре аль них мож ли вос тей для за до во лен ня їхніх інте -
ресів. То му пар ла мент Ук раїни має невідклад но прий ня -
ти Стра тегію дер жав ної ет но національ ної політи ки, взяв -
ши за ос но ву її про ект, підго тов ле ний провідни ми вче ни -
ми Інсти ту ту політич них і ет но національ них досліджень
ім. І. Ф. Ку ра са НА НУ, ва гомі нап ра цю ван ня Інсти ту ту
дер жа ви і пра ва ім. В. М. Ко рець ко го НА НУ.

Підсу мо ву ю чи, конс та туємо, що вітчиз ня ний досвід
уп равління ет но політич ни ми про це са ми є до сить пов -
чаль ним і ба га то в чо му про дук тив ним, пе ре дусім зав дя -
ки впро вад жен ню в цю сис те му як міжна род них пра во -
вих норм, так і адек ват них їм по ло жень національ но го
за ко но да в ства. Це зміцнює ав то ри тет і довіру до
офіційної ет но політи ки, яка де далі біль ше орієнтуєть ся
на су часні тех но логії ет но політич но го ме не дж мен ту. Са -
ме зав дя ки ць о му знач ною мірою і вда ло ся уник ну ти ес -
ка лації ба гать ох по тенційних конфліктів на ет но політич -
но му ґрунті, що стає все відчутнішою домінан тою тих
про цесів, яки ми ха рак те ри зу ють ся й регіональні ас пек ти
по даль шо го роз вит ку ет но політич ної си ту ації в Ук раїні. 
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