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По за сумнівом, ут во рен ня спос те реж них комісій ви -
кон ко ма ми та дер жадміністраціями з од но час ним
обов'яз ко вим вклю чен ням до них предс тав ників гро -
мадсь ких ор ганізацій є, за за ду мом за ко но дав ця, оп ти -
маль ною фор мою поєднан ня зу силь вла ди та гро мадсь -
кості. Вла да має ре аль ну змо гу профінан су ва ти зап ла но -
вані за хо ди та здійсни ти їх ор ганізаційно�технічне за без -
пе чен ня, на да ти фор ми влад них при писів рішен ням
спос те реж ної комісії, а гро мадські ор ганізації ма ють для
ць о го не ли ше фінан сові мож ли вості, а й віль ний час і
ба жан ня. Крім ць о го, спос те режні комісії є своєрідною
спо луч ною лан кою між вла дою, суспільством та за суд -
же ним (звіль не ним) [5, c. 5].

Нор ма тив не за без пе чен ня діяль ності спос те реж них
комісій не відповідає пов ною мірою ви мо гам, які ви су ва -
ють ся до нь о го, а закріплені в По ло женні функції спос те -
реж них комісій, як ор ганів гро мадсь ко го конт ро лю за
дот ри ман ням прав і за кон них інте ресів за суд же них, не
пов ною мірою відповіда ють ос нов но му зав дан ню спос -
те реж них комісій та не спро можні за без пе чи ти йо го на -
леж ну ре алізацію. Цей вис но вок ав тор зро бив на підставі
аналізу на ве де них ниж че прик ладів прак тич ної діяль -
ності спос те реж них комісій.

Спос те режні комісії по год жу ють усі рішен ня (по дан -
ня й пос та но ви) адміністрації вип рав ної ко лонії що до
зміни умов три ман ня за суд же них до поз бав лен ня волі
(як у ме жах однієї ус та но ви, так і шля хом пе ре ве ден ня
до ко лонії іншо го рівня без пе ки) та на дан ня доз во лу
відповідній ка те горії за суд же них жінок на про жи ван ня
по за ме жа ми вип рав ної ко лонії або ска су ван ня доз во лу.
Де таль но про це ду ру прий нят тя рішень з оз на че них ви ще
пи тань уре гуль о ва но стат тя ми 100 та 142 КВК Ук раїни.
От же, обов'яз ко во му по год жен ню зі спос те реж ни ми

комісіями підля га ють усі рішен ня адміністрації вип рав ної
ко лонії сто сов но зміни умов три ман ня, які мо жуть впли -
ну ти на зміну об ся гу пра во об ме жень, вста нов ле них для
за суд же них до поз бав лен ня волі – як у бік пок ра щен ня
умов три ман ня, так і у бік їх погіршен ня. Це, на дум ку ав -
то ра, нав ряд чи мож на виз на ти доціль ним та та ким, що
відповідає ос нов но му зав дан ню спос те реж них комісій. 

Справді, у тих ви пад ках, ко ли у відповідно му рішенні
адміністрації ко лонії (по данні або пос та нові) йдеть ся про
зміну умов три ман ня за суд же них у бік погіршен ня їхнь о го
пра во во го ста ту су, йо го по год жен ня із спос те реж ною
комісією, бе зу мов но, є доціль ним і не обхідним, оскіль ки
са ме в та кий спосіб спос те реж на комісія мо же за без пе чи -
ти пев ний конт роль за за конністю й обґрун то ваністю дій
адміністрації ко лонії та дот ри ман ням прав і за кон них інте -
ресів за суд же них. Про те у ви пад ках, ко ли в рішен нях
адміністрації про по нуєть ся зміна умов три ман ня за суд же -
них, яка пе ред ба чає їх пок ра щен ня та змен шен ня об ся гу
вста нов ле них для за суд же них пра во об ме жень (нап рик -
лад, пе ре ве ден ня за суд же но го з діль ниці ре соціалізації –
до діль ниці соціаль ної адап тації, пе ре ве ден ня до ус та но -
ви ниж чо го рівня без пе ки, на дан ня доз во лу на про жи ван -
ня відповідній ка те горії за суд же них жінок по за ме жа ми
ко лонії), їх обов'яз ко ве по год жен ня із спос те реж ної
комісією нав ряд чи мож на вва жа ти вип рав да ним і наз ва -
ти та ким, що відповідає здо ро во му глуз ду з точ ки зо ру за -
без пе чен ня конт ро лю за дот ри ман ням прав і за кон них
інте ресів за суд же них. Ад же як що са ма адміністрація, три -
ва лий час вив ча ю чи осо бистість за суд же но го, йо го по -
ведінку та став лен ня до праці, дійде вис нов ку про не -
обхідність пок ра щен ня йо го пра во во го ста ту су, то нав ряд
чи доціль но пе ред ба ча ти обов'яз ко ве по год жен ня та ко го
рішен ня зі спос те реж ною комісією, оскіль ки та ким своїм
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Фак тич но єди ним суб'єктом, сто сов но яко го ме та здійснен ня
гро мадсь ко го конт ро лю закріпле на на нор ма тив но му рівні в
статті 25 Криміналь но�ви ко нав чо го ко дек су Ук раїни (далі –
КВК), сь о годні є спос те режні комісії – інсти туції, котрі
відповідно до По ло жен ня про спос те режні комісії, зат ве рд же -
но го Пос та но вою Кабіне ту Міністрів Ук раїни від 01.04.2004 ро ку
за № 429 [8] (далі – По ло жен ня), ут во рю ють ся ви ко нав чи ми
коміте та ми місь ких (за ви нят ком міст район но го зна чен ня) рад,
місце ви ми дер жадміністраціями. Як слуш но вка зує І. С. Яко вець,
поєднан ня дер жав но го та гро мадсь ко го на чал у діяль ності
спос те реж них комісій спря мо ва не на за без пе чен ня її мак си -
маль ної ефек тив ності. 
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рішен ням адміністрація ко лонії аж ніяк не мо же по ру ши ти
пра ва та за конні інте ре си за суд же но го. Крім то го, слід ура -
ху ва ти й той факт, що на прак тиці внаслідок не дос ко на -
лості норм чин но го По ло жен ня про спос те режні комісії
ма ють місце не по оди нокі ви пад ки, ко ли ос танні з
будь�яких мо тивів відмов ля ють у по год женні по дань і
пос та нов адмініст рації ко лонії, у яких по ру шуєть ся пи тан -
ня про зміну умов три ман ня за суд же них у бік їх пок ра -
щен ня. 

Що ж сто суєть ся закріпле ної у п.п. 4.2 По ло жен ня
функції спос те реж ної комісії, то з ог ля ду на зміст ос нов -
но го зав дан ня цієї інсти туції, мож на стве рд жу ва ти: во на
вза галі не вит ри мує жод ної кри ти ки. Оз на че на функція
пе ред ба чає, що до вик люч ної ком пе тенції спос те реж ної
комісії на ле жить вне сен ня до су ду спіль но го з адмініст -
рацією ор ганів чи ус та нов ви ко нан ня по ка рань по дан ня
для вирішен ня пи тан ня про зас то су ван ня до за суд же них
інсти тутів умов но�дост ро ко во го звіль нен ня від по даль -
шо го відбу ван ня по ка ран ня (ст. 81 КК Ук раїни), заміни
не відбу тої час ти ни по ка ран ня більш м'яким (ст. 82 КК
Ук раїни) та звіль нен ня від по даль шо го відбу ван ня по ка -
ран ня вагітних жінок і жінок, котрі ма ють дітей віком до
трь ох років (ст. 83 КК Ук раїни). При чо му статті 407 і
407�1 КПК Ук раїни, які рег ла мен ту ють про це су аль ний
по ря док розг ля ду цих пи тань су дом, пе ред ба ча ють: ли -
ше на явність та ко го спіль но го по дан ня є підста вою для їх
розг ля ду су дом по суті. От же, відмо ва спос те реж ної
комісії у вне сенні та ко го спіль но го по дан ня з тих чи
інших при чин вза галі уне мож лив лює розг ляд су дом
відповідно го пи тан ня по суті, що пря мо су пе ре чить інте -
ре сам за суд же но го.

Тут слід цілком по го ди ти ся із за у ва жен ням А. П. Ге ля
та ко го змісту: як що за суд же ний бу де предс тав ле ний
адміністрацією ор га ну або ус та но ви ви ко нан ня по ка рань
до су ду без дос татніх на те підстав, пе ред ба че них у нор -
мах ст. 81, 82, 83 КК Ук раїни, то відповідним чи ном відре -
а гу ва ти на це зо бов'язані упов но ва жені дер жавні ор га ни.
Зок ре ма, ор га ни про ку ра ту ри мо жуть внес ти про тест на
не за кон не або не обґрун то ва не рішен ня адміністрації, або
суд як єди ний ор ган, до ком пе тенції кот ро го на ле жить
вирішен ня ць о го пи тан ня по суті, мо же відмо ви ти за суд -
же но му в зас то су ванні відповідно го інсти ту ту в по ряд ку,
пе ред ба че но му за ко ном. Як що ж у вне сенні спіль но го по -
дан ня до су ду відмов ляє спос те реж на комісія, то во на:
по�пер ше, фак тич но пе ре би рає на се бе функцію ор ганів
про ку рорсь ко го наг ля ду або підміняє со бою суд, оскіль ки
та ке її рішен ня уне мож лив лює розг ляд пи тан ня по суті;
по�дру ге, діє всу пе реч ос нов но му зав дан ню, за дек ла ро -
ва но му у п.п. 3.1 По ло жен ня [1]. У та ких ви пад ках
унаслідок не дос ко на лості за ко но да в ства маємо па ра док -
саль ну си ту ацію, ко ли адміністрація ор га ну або ус та но ви
ви ко нан ня по ка рань, кот ра ре тель но вив чає осо бу за суд -
же но го, йо го по ведінку та став лен ня до праці про тя гом
три ва ло го ча су, до хо дить вис нов ку, що за суд же ний довів
своє вип рав лен ня (або став на шлях вип рав лен ня) і про -
по нує звіль ни ти за суд же но го або істот но змен ши ти вста -
нов лені ви ро ком пра во об ме жен ня, а спос те реж на комісія
як інсти туція, пок ли ка на здійсню ва ти конт роль за дот ри -
ман ням прав і за кон них інте ресів за суд же них, нав па ки,
пе ре шкод жає ць о му про це су. 

Рішен ня спос те реж ної комісії з пи тань вне сен ня
спіль них по дань про мож ливість зас то су ван ня до за суд -
же них ст. 81, 82, 83 КК Ук раїни у біль шості ви падків ма -
ють, на пре ве ли кий жаль, пе ре важ но фор маль ний ха -
рак тер, оскіль ки во на не в змозі пов но й усебічно вив чи -
ти за суд же но го (як це ро бить адміністрація ор га ну або
ус та но ви ви ко нан ня по ка рань), а от ри мує всю інфор -
мацію про за суд же но го, як пра ви ло, вик люч но з до ку -
ментів, на да них адміністрацією, або у кра що му разі
спілкуєть ся із за суд же ним ли ше один раз на засіданні
відповідної комісії ус та но ви. Та ким чи ном, ре алізу ю чи
функцію, пе ред ба че ну п.п. 4.2 По ло жен ня, спос те реж на
комісія по суті ви ко нує роль зай вої бю рок ра тич ної
інстанції, яка ли ше уск лад нює про це ду ру прий нят тя
відповідно го рішен ня й жод ним чи ном не сприяє за без -
пе чен ню прав і за кон них інте ресів за суд же них. 

Вод но час, цілком слуш но заз на ча ють О. Г. Колб та
Г. О. Корнієвсь кий [3, c. 24–26], фор му лю ван ня п. 4 По ло -
жен ня про спос те режні комісії сто сов но вне сен ня спіль них
з адміністрацією ус та нов ви ко нан ня по ка рань по дань до
су ду є не зовсім пра виль ним, бо су пе ре чить КК Ук раїни, у
ст. 81, 82 та 83 яко го спос те режні комісії навіть не зга ду -
ють ся. От же, по суті підза кон ний нор ма тив ний акт роз ши -
рює зміст нор ми за ко ну, що з точ ки зо ру прин ци пу вер хо -
ве н ства пра ва є річчю неп ри пус ти мою [2, c. 28–29].

Не зовсім ко ре кт но та пра виль но вжи тий у підпункті
5 п. 4 По ло жен ня ви раз «здійснен ня за ходів що до
соціаль но го пат ро на жу віднос но осіб, звіль не них від
відбу ван ня по ка ран ня», що входить до ком пе тенції
спос те реж них комісій, по за як відповідно до ви мог За ко -
ну Ук раїни «Про соціаль ну адап тацію осіб, які відбу ли
по ка ран ня у виг ляді поз бав лен ня волі або об ме жен ня
волі на пев ний строк» [9] це є обов'яз ком центрів
соціаль ної адап тації та інших подібних до них ор ганів
(ст. 3). На дум ку ав то ра, більш вда лим у на шо му ви пад -
ку бу ло б закріплен ня за спос те реж ни ми комісіями зав -
дан ня з конт ро лю чи спри ян ня заз на че ним ви ще цент -
рам адап тації у здійсненні да но го ви ду діяль ності. Тим
па че, що термін «здійсню ва ти» оз на чає «втілю ва ти в
жит тя, пе рет во рю ва ти в дійсність, ви ко ну ва ти за ду ма не»
[4, c. 98], тоб то за змістом діяль ності п. 4 По ло жен ня – це
по суті ви ко нан ня за ходів соціаль но го пат ро на ту. 

Не пов ною мірою співвідно сять ся за змістом п.п. 2 п. 6
По ло жен ня про спос те режні комісії та п. 7 По ло жен ня про
здійснен ня по ми лу ван ня. Як що в пер шо му ви пад ку
йдеть ся про пра во спос те реж ної комісії по да ва ти кло по -
тан ня про по ми лу ван ня за суд же них та вис лов лю ва ти
свою дум ку по суті кло по тан ня про по ми лу ван ня, то в
дру го му – про те, що дум ка спос те реж ної комісії з пи тань
по ми лу ван ня, як пра ви ло, вра хо вуєть ся при над си ланні
до ку ментів до адміністрації Пре зи ден та Ук раїни. От же,
По ло жен ня про по ми лу ван ня фак тич но змен шує об сяг
прав спос те реж ної комісії, що з ог ля ду на ви мо ги ч. З ст. 2
Конс ти туції Ук раїни є неп ра вомірним, оскіль ки при
прий нятті но вих нор ма тив но�пра во вих актів не до пус -
каєть ся зву жен ня змісту й об ся гу існу ю чих прав і сво бод.

Ані в ч. 4 ст. 113 КВК Ук раїни, ані в ч. 4 п. 45 Пра вил
внутрішнь о го роз по ряд ку ус та нов ви ко нан ня по ка рань
не ство ре но на леж них ме ханізмів для ре алізації пра ва
спос те реж них комісій на розг ляд звер нень за суд же них
(п. 6 По ло жен ня) – про по зиції, за я ви та скар ги ос танніх
підля га ють пе рег ля ду адміністрацією ко лонії. Та ким чи -
ном, за ви ко нан ням функцій гро мадсь ко го конт ро лю,
який є ос нов ним зав дан ням спос те реж ної комісії згідно з
ви мо га ми п. З По ло жен ня, фак тич но наг ля дає адмі -
ністрація. У зв`яз ку з цим, заз на че но в до повідях уря дові
Ук раїни Євро пейсь ко го Коміте ту із за побіган ня тор тур,
ви ни ка ють об`єктивні пе реш ко ди для з'ясу ван ня при чин
та умов на яв них по ру шень прав і за кон них інте ресів за -
суд же них [7, c. 76–83].

Пот ре бу ють змістов но го на пов нен ня нор ми гла ви 26
КВК Ук раїни «Здійснен ня конт ро лю за по ведінкою осіб,
звіль не них від відбут тя по ка ран ня». Зок ре ма, ані в
ст. 160–163 заз на че но го Ко дек су, ані в підпункті 6 п. 6 По -
ло жен ня не вста нов ле но ре аль но го ме ханізму здійснен ня
гро мадсь ко го конт ро лю за осо ба ми, умов но�дост ро ко во
звіль не ни ми від відбу ван ня по ка ран ня. У вка за них нор -
мах пра ва не виз на че но ані форм, ані ме тодів, ані
періодич ності, ані змістов них ре сурсів ре алізації зга да но -
го пра ва спос те реж них комісій. Не сприяє ефек тив ності
заз на че ної діяль ності й пев на су пе реч ливість норм По ло -
жен ня і КВК. Так, у ч. 1 ст. 160 КВК ідеть ся про обов'язок
гро мадсь ких ор ганізацій, чиїми ста ту та ми пе ред ба че но
здійснен ня гро мадсь ко го конт ро лю, ви ко ну ва ти та ку ро -
бо ту, а в підпункті 6 п. 6 По ло жен ня – про те, що спос те -
режні комісії вправі до ру ча ти гро мадсь ким ор ганізаціям
(за їхнь ою зго дою) здійсню ва ти та кий гро мадсь кий конт -
роль. Цілком оче вид но, у да но му разі слід го во ри ти (й
закріпи ти у п. 6 По ло жен ня) про пра во спос те реж них
комісій на пе ревірку ро бо ти гро мадсь ких ор ганізацій і
тру до вих ко лек тивів, котрі ви я ви ли ба жан ня здійсню ва ти
та кий конт роль, або це пе ред ба че но їхніми ста ту та ми.
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Про ве де ний аналіз й інших нор ма тив но�пра во вих
дже рел по ка зав: во ни та кож да лекі від іде а лу й не мо -
жуть усу ну ти всіх пе реш код, що ви ни ка ють у діяль ності
спос те реж них комісій. На томість це не ли ше не сприяє
роз вит ку ме ханізму за хис ту прав і за кон них інте ресів за -
суд же них, а й не доз во ляє удос ко на ли ти фор ми та ме то -
ди гро мадсь ко го конт ро лю за діяльністю ор ганів дер -
жав ної вла ди, їхніх служ бо вих і по са до вих осіб.

Ос нов ни ми при чи на ми не на леж но го нор ма тив -
но�пра во во го ре гу лю ван ня гро мадсь ко го конт ро лю за
до три ман ням прав лю ди ни при ви ко нанні криміналь них
по ка рань, що зу мов лю ють не за довіль ний рівень дієвості
спос те реж них комісій, слід наз ва ти такі:

а) нинішнє ук раїнсь ке за ко но да в ство в уза галь не но -
му виг ляді не дає ви че рп но го пе реліку форм і нап рямів
участі гро мадсь кості в діяль ності ор ганів і ус та нов ви ко -
нан ня по ка рань. При ць о му, як пра ви ло, за ко но да вець,
зас то со ву ю чи термін «гро мадськість», ро зуміє під ним
гро мадські ор ганізації та ок ре мих гро ма дян. Про те гро -
ма дянсь ке суспільство є складнішим ут во рен ням, отож
го во ри ти про то тожність заз на че них термінів не мож на.
По за як Конс ти туція Ук раїни (ст. 1) про го ло шує на шу дер -
жа ву де мок ра тич ною, пра во вою, пра вильніше бу ло б
вес ти мо ву про гро ма дянсь ке суспільство, не об ме жу ю -
чись вуж чи ми рам ка ми по нят тя «гро мадськість»;

б) пев на інертність ор ганів і ус та нов ви ко нан ня по ка -
рань що до ви ко нан ня зав дан ня, заз на че но го в п. 4.8 По -
ло жен ня про Дер жав ний де пар та мент Ук раїни з пи тань
ви ко нан ня по ка рань, із за лу чен ня гро мадсь ких ор -
ганізацій до ро бо ти з за суд же ни ми. Заз на чені ор га ни по -
винні за без пе чи ти за лу чен ня гро мадсь кості до своєї
діяль ності. Са ме ус та но ви ви ко нан ня по ка рань ма ють шу -
ка ти та вклю ча ти в про цес ви ко нан ня по ка рань гро мадські
ор ганізації, або при наймні спри я ти, до по ма га ти го ту ва ти
для них до ку мен ти й т. ін. От же, вка за на нор ма в По ло -
женні про Де пар та мент – цілком конк рет на й во на зо -
бов'язує ор га ни та ус та но ви ви ко нан ня по ка рань до дій;

в) невідповідності й су пе реч ності в ок ре мих ви пад ках
норм вітчиз ня но го за ко но да в ства та міжна род но�пра во -
вих кри теріїв з пи тань участі гро мадсь кості в уп равлінні
дер жав ни ми спра ва ми. За га лом є май же 100 міжна род -
них нор ма тив них до ку ментів різно го рівня, пов'яза них із
діяльністю в га лузі ви ко нан ня криміналь них по ка рань.
Більшість із них містить ви мо ги, які зо бов'язу ють
адміністрацію ус та нов ви ко нан ня по ка рань взаємодіяти з
гро ма дянсь ким суспільством і на да ва ти йо му мож -
ливість на рівних відслідко ву ва ти ті про це си та яви ща,
які відбу ва ють ся в місцях поз бав лен ня волі [10, c. 5–13].
Вод но час жит тя су час но го суспільства пе ред ба чає на -
явність у нь о му так зва но го треть о го сек то ру, кот рим і є
гро мадські ор ганізації (пер ший – це сек тор дер жав ний,
дру гий – сек тор при ват но го бізне су) [11, c. 28–30].

Насп равді та ка си ту ація пов'яза на з тим, що са ме По -
ло жен ня не доз во ляє ство ри ти ефек тив ний ме ханізм
конт ро лю над ус та но ва ми Де пар та мен ту. Це, ви даєть ся,
цілком влаш то ву ва ло керівницт во Де пар та мен ту та
влаш то вує досі. Тож і не див но, що гро мадсь кий конт -
роль ус та нов Де пар та мен ту відсутній. Побічним ефек том
йо го відсут ності ста ли чис ленні надз ви чайні події в ус та -
но вах Де пар та мен ту ос танніми ро ка ми, зок ре ма, спро би
ув'яз не них вчи ни ти суїцид на знак про тес ту про ти по га -
но го по вод жен ня. Жод но го ра зу під час публічно го об го -
во рен ня цих ви падків, які вже ра ху ють де сят ка ми, не бу -
ло зга док про спос те режні комісії та їхню роль у конт ролі
дот ри ман ня прав ув'яз не них. 

У листі сто сов но змін до По ло жен ня, зап ро по но ва них
«До нець ким Ме моріалом», Де пар та мент відповів, що
вва жає «не логічним по ло жен ня про обов'яз ковість ви ко -
нан ня рішень і пос та нов комісії про усу нен ня не доліків у
діяль ності ор ганів та ус та нов Дер жав ної криміналь но�ви -
ко нав чої служ би». За логікою Де пар та мен ту, як що інсти -
туція, виз на че на за ко ном як та ка, що здійснює гро мадсь -
кий конт роль за дот ри ман ням прав за суд же них, а са ме –
спос те реж на комісія, ви я вить не доліки у діяль ності ор -
ганів та ус та нов Дер жав ної криміналь но�ви ко нав чої
служ би й ви не се відповідне рішен ня про їх усу нен ня, ви -

ко ну ва ти та ке рішен ня ус та но ва або ор ган не зо бов'язані.
Ви даєть ся, са ме мрію пев них керівників Де пар та мен ту про
без ко нт рольність з бо ку суспільства (або як що вже й про
конт роль, то та кий, до кот ро го мож на не прис лу ха ти ся й
не ви ко ну ва ти йо го ви мог) своїм за у ва жен ням і про го ло -
шує Де пар та мент [6]. По оди нокі спро би досліди ти пи тан -
ня гро мадсь ко го конт ро лю за дот ри ман ням прав лю ди ни
в ус та но вах ви ко нан ня по ка рань ви я ви ли: прак тич на
діяльність комісій об ме жуєть ся на дан ням до по мо ги ус та -
но вам ви ко нан ня по ка рань, по год жен ням із ни ми по дань
адміністрації ус та нов на умов но�дост ро ко ве звіль нен ня, а
та кож на дан ням до по мо ги звіль не ним осо бам.

Аби за без пе чи ти спра вж ню ефек тивність спос те реж них
комісій, ро бо та має ви ко ну ва ти ся за та ки ми нап ря ма ми: 

1) з ог ля ду на ос нов не зав дан ня спос те реж них
комісій – конт роль за дот ри ман ням прав за суд же них –
до їхньої ком пе тенції по вин но бу ти відне се но по год жен -
ня ли ше тих рішень адміністрації та ус та нов ви ко нан ня
по ка рань, які пе ред ба ча ють погіршен ня пра во во го ста -
но ви ща за суд же но го;

2) місце та роль спос те реж них комісій, цілі, зав дан ня,
функції, пов но ва жен ня, прин ци пи діяль ності, відпо -
відальність їхніх членів, не обхідно закріпи ти, бо дай у за -
галь но му виг ляді, на за ко но дав чо му рівні шля хом вне -
сен ня змін до КВК Ук раїни; 

3) потрібно пе рег ля ну ти підхід до ство рен ня пер со -
наль но го скла ду спос те реж них комісій, за без пе чи ти йо -
го фор му ван ня з чис ла най досвідченіших предс тав ників
гро мадсь кості, для кот рих цей вид діяль ності слід виз на -
ти ос нов ним; 

4) не обхідно зміни ти спря му ван ня діяль ності спос те -
реж них комісій шля хом вик лю чен ня з їхніх функцій пат -
ро на жу, щоб комісії ма ли змо гу зо се ре ди ти ся на ре -
алізації функції моніто рин гу дот ри ман ня прав і сво бод
осіб, поз бав ле них волі. 
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