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Мак сим Ко ва левсь кий досліджу вав дер жав но�пра -
вові яви ща з по зицій по зи тивістсь кої тра диції. Відо мий
російсь кий дослідник твор чості вче но го Б. Саф ро нов,
зок ре ма, пи ше, що про тя гом жит тя Ко ва левсь кий ви со -
ко ціну вав праці Спен се ра та Кон та й до ос танніх днів
відчу вав їхній ве ли чез ний вплив, навіть поп ри те, що з
ча сом ви я вив у їхніх докт ри нах чи ма ло об ме же ності [6].
В.  Яко вен ко, підтри му ю чи цю дум ку, од нак, ха рак те ри -
зує Ко ва левсь ко го як по зи тивіста примітив ної фор мації
[10]. А В. Пус тар на ков, на зи ва ю чи  Ко ва левсь ко го
справжнім лібе ра лом, в іншій праці, прис вя ченій
досліджен ню філо софсь кої дум ки універ си тетсь ко го то -
ва ри ст ва то го час ної Російсь кої імперії, до дає:
«Раціоналістич но�по зи тивістські пог ля ди в російсь ко му
лібе ралізмі то го ча су доміну ва ли у світог ляді де я ких
універ си тетсь ких про фе сорів, що дот ри му ва ли ся лібе -
раль них пог лядів, поєдну ю чи на у ко ву діяльність із ак -
тив ною суспіль но�політич ною ро бо тою… Од ним із
найвпли вовіших іде о логів лібе ралізму по чат ку ХХ
сторіччя був істо рик і соціолог�по зи тивіст М. М. Ко ва -
левсь кий» [5].

Оз на чені тра диційні ха рак те рис ти ки у своїх
досліджен нях про дов жу ють і ук раїнські вчені�пра во -
знавці, філо со фи, політо ло ги, істо ри ки, соціоло ги.
Ю. Пав лен ко, нап рик лад, відно сить Ко ва левсь ко го до
предс тав ників найвпли вовішо го у другій по ло вині ХІХ
сторіччя світо во го нап ря му суспіль но�філо софсь кої дум -
ки, орієнто ва ної на ос мис лен ня стадійності істо рич но го
про це су, – по зи тивістсь ко го ево люціонізму. По ряд із
англійцем Г. Спен се ром, австрійцем Ю. Ліппер том,
німцем В. Вунд том, ук раїнця ми М. Дра го ма но вим,

І. Фран ком, М. Гру шевсь ким. Усі во ни поділя ли ево -
люціоністські пог ля ди й з цих по зицій підхо ди ли до ви -
вчен ня історії роз вит ку людства за га лом [4].

Інші вчені та кож заз на ча ють, що Ко ва левсь кий був
при хиль ни ком те орії соціологічно го по зи тивізму, яка
нап рикінці ХІХ сторіччя на бу ла роз вит ку по ряд із інши ми
течіями пра во вої дум ки.

В. Ти мо шен ко, зно ву ж та ки, вка зує на по я ву в
російсь ко му пра воз навстві по зи тивістсь кої течії, що роз -
ви ва ла ся під впли вом філо софії Кон та та її англійсь ких
тлу мачів. Пер ши ми предс тав ни ка ми цієї течії, на дум ку
дослідниці, бу ли В. Сергієвич та М. Ко ва левсь кий, який
не розг ля дав пра во й дер жа ву як щось са мо дос татнє, але
незмінно вив чав їх у зв'яз ку із за галь ним соціаль ним кон -
те кс том, бе ру чи до ува ги всі дос тупні досліджен ню яви ща
суспіль но го жит тя. Він був при хиль ни ком тра диції, ро до -
на чаль ни ком якої вва жаєть ся Ш. Мон теск'є [8, с. 40].

Ос мис лен ня пе ре ду мов на у ко во го світог ля ду Ко ва -
левсь ко го, при ро ди ви ник нен ня та роз вит ку політи -
ко�іде о логічних і філо софсь ких за сад йо го пра во вих по -
глядів не мож ли ве без ґрун тов но го аналізу за галь них
тен денцій роз вит ку то го час них течій світо вої та вітчиз ня -
ної філо софсь ко�пра во вої дум ки.

За галь но виз на но, що лібе ральні ре фор ми
60–70�х рр. ХІХ сторіччя оз на ча ли перші кро ки на шля ху
пе рет во рен ня в Російській імперії фе о даль ної мо нархії
на бур жу аз ну. Зва жив шись на ре фор ми, російсь ка дер -
жа ва фак тич но ство ри ла пе ре ду мо ви для фор му ван ня
но вої фор ми суспільства, яке де далі мен ше за до воль ня -
ло ся відве де ним йо му місцем і праг ну ло пе рег ля ду сис -
те ми відно син із вла дою. 
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

За у важ мо, що Ко ва левсь кий усе жит тя за ли шав ся на
по зиціях кла сич но го євро пейсь ко го лібе ралізму анг -
лійсь ко го ти пу. Уче ний виз нає тіль ки ево люційний роз -
ви ток суспільства, зок ре ма й у праві. Лібе ральні за спря -
мо ваністю пог ля ди вче но го й на роль дер жа ви в
суспільстві, функції якої по ля га ють у за без пе ченні фізич -
но го та ро зу мо во го роз вит ку гро ма дян. Фор му ла Марк -
са «ре во люції – ло ко мо ти ви історії» як за галь ний прин -
цип і доміну ю чий те зис для Ко ва левсь ко го неп рий нят на.

У 60�х ро ках дру гої по ло ви ни ХІХ сторіччя, після про -
ве ден ня ре форм, си ту ація у пра вовій думці змінюєть ся:
те, що лібе рал кінця XIX сторіччя ро зумів як ос новні лібе -
ральні ідеї, різко відрізня ло ся від то го, що вва жав з ць о го
при во ду йо го по пе ред ник у XVII – першій по ло вині ХІХ
сторіччя. Ос нов ни ми нап ря ма ми лібе раль но�пра во вої
дум ки Російсь кої імперії ста ють течії по зи тивізму,
батьківщи ною яко го є Франція, а зас нов ни ком – фран -
цузь кий уче ний Огюст Конт, який 1830 ро ку зап ро ва див і
сам цей термін – юри дич ний та соціологічний по зи тивізм.

В юри дичній літе ра турі заз на чаєть ся, що ідеї по зи -
тивізму по ча ли про ни ка ти в Росію в 40�ві роки ХІХ
сторіччя, од нак не на бу ли ши ро кої по пу ляр ності. У 60�х
рр. ця течія вже ут вер ди ла ся на російсь ко му ґрунті, став -
ши до волі помітною й не одмінною на лежністю філо -
софсь кої та публіцис тич ної літе ра ту ри. Жур на ли всіх
нап рямів місти ли ма теріали, що вик ла да ли, аналізу ва ли
та кри ти ку ва ли ідеї мис ли телів періоду пер шо го по зи -
тивізму Кон та, Мілля, Спен се ра.

Щоб відповісти на за пи тан ня, звідки в Росію прий -
шов по зи тивізм, на дум ку де я ких ав торів, не обхідно
звер ну ти ся до євро пейсь кої ко дифікації ХІХ сторіччя,
яка, у свою чер гу, пов'яза на з ут ве рд жен ням по зи тивізму
в праві як на у ко во го вчен ня Кон та, йо го по пе ред ників і
послідов ників.

У ць о му кон тексті тре ба ска за ти, що російсь ка
інтелігенція сприй ня ла ідеї по зи тивізму до сить не од но -
знач но, але з не а би я ким інте ре сом.

Де які ук раїнські ав то ри, не за пе ре чу ю чи, що дру га по -
ло ви на ХІХ сторіччя бу ла ча сом ве ли ких соціаль них ре -
форм, од нак не поділя ють рай дуж них наст роїв з при во ду
по пу ля ри зації ідей по зи тивізму у філо софській думці. Во -
ни вва жа ють, що «світог ляд «шес ти де сят ників» ви бу до -
вуєть ся на пе ре ко нанні в од номірності бут тя: на най ви щий
п'єдес тал підно сить ся те, що мож на виміря ти й по ра ху ва -
ти, по ба чи ти й по ма ца ти. Ге гелівсь ка філо софія втра ти ла
довіру в очах російсь ко го суспільства 50–70�х рр.» [3].

На наш пог ляд, пра виль ну по зицію з ць о го пи тан ня
має Н. Уткіна, яка вва жає, що по зи тивізм Кон та, Мілля та
Спен се ра хо ча й не став з різних при чин впли во вим нап -
ря мом у російській філо софії, але «в інших га лу зях знань
по зи тивістсь ка ме то до логія на бу ла не а би я ко го по ши -
рен ня».  До та ких га лу зей дослідни ця відно сить історію,
еко номіку, філо логію та юрисп ру денцію [9].

Філо софія по зи тивізму ста ла підґрун тям російсь кої
шко ли юри дич но го по зи тивізму, яка сфор му ва ла ся на
по чат ку 80�х років по за ми ну ло го століття та предс тав ле -
на пле я дою зна них уче них: О. Гра довсь ким, О. Ро ма но -
ви чем�Сла во тинсь ким, Ф. Та ра новсь ким, Г. Шер ше не -
ви чем, С. Пах ма ном, М. Рен нен ка мп фом та ба гать ма
інши ми.

По пу лярність ідей по зи тивізму у пра вовій думці по -
яс нюєть ся тим, що здо бут ки при род ни чих на ук у ХІХ
сторіччі пе ре кон ли во до во ди ли ко ло саль ний по тенціал
емпірич но го ме то ду. Це був своєрідний тріумф
раціоналізму, поєдна но го з екс пе ри мен том. 

По зи тивістсь кий підхід у праві – це спро ба досліджу -
ва ти діюче пра во як  емпірич ний ма теріал, що йо го мож -
на аналізу ва ти й сис те ма ти зу ва ти, як у досліджен нях
при род ни чих на ук.

Цю дум ку до пов нює у своїх досліджен нях  Ю. Пав -
лен ко, кот рий ок рес лює  найвпли вовіші ідей но�філо -
софські течії се ре ди ни ХІХ сторіччя – марк сизм і по зи -
тивізм, особ ли во в йо го ево люціоністській формі
(Г. Спен сер), який, на пог ляд ав то ра, ба га то в чо му
відповідав ду хові «по зи тив ної філо софії» О. Кон та і по -
став де що раніше за фор маційну те орію К. Марк са.

По зи тивістсь ка реф лексія пра ва ви ни кає як ре акція
на спе ку ля тив но�ме тафізич ну філо софію пра ва
ХVІІ�ХVІІІ сторіч із ме тою заміни ме тафізич но го вчен ня
про аб со лютні на ча ла пра ва вив чен ням, що спи раєть ся
на по зи тив ний дослідний ма теріал, на «фак ти», яки ми є
на сам пе ред нор ми пра ва. По зи тивність пра ва оз на чає
йо го «фак тич не існу ван ня», йо го «ре альність».

До реч но за у ва жи ти, що перші вчи телі Ко ва левсь ко го
– юрис ти Д. Ка че новсь кий, К. Гат тен бер гер, П. Ци то вич
– бу ли прибічни ка ми по зи тивістсь ко го нап ря му, який на
той час по чи нав посіда ти панівні по зиції у філо софсь -
ко�пра вовій думці, то му це та кож не мог ло не поз на чи -
ти ся на на у ко во му світог ляді май бутнь о го вче но го.

Ве ли кою зас лу гою Кон та, на дум ку Ко ва левсь ко го, є
те, що, «пра виль но ро зуміючи по ло жен ня те орії Мон -
теск'є, він раніше за Спен се ра звер тає ува гу соціології пе -
ре важ но на ево люційні про це си в суспільстві й до хо дить
дум ки про взаємодію та взаємовп лив психічних, еко -
номічних, політич них та ес те тич них явищ у роз вит ку
людсь ко го суспільства. Ко ва левсь кий та кож заз на чає:
«Зав дан ня Кон та при ство ренні соціології по ля га ло в по -
ши ренні на сфе ру суспіль них явищ тих са мих на у ко вих
прийомів індукції та спос те ре жен ня,  які ви ко рис то ву ють
у при ро доз нав чих на у ках» [2, с. 186–188].

Вплив по зи тивізму Кон та на пог ля ди Ко ва левсь ко го
по ля гає в то му, що  на у кові досліджен ня ос тан нь о го спи -
ра ли ся на прин цип взаємо обу мов ле ності та взаємозв'яз -
ку всіх явищ і еле ментів то го чи іншо го про це су. Жо ден із
чин ників суспіль ної життєдіяль ності не мо же існу ва ти ок -
ре мо, він обов'яз ко во пе ре бу ває в певній за леж ності від
інших. Чин ни ки суспіль ної життєдіяль ності, згідно з Ко -
ва левсь ким, ма ють не ста тич ний, а ди намічний ха рак -
тер. Тож відбу ваєть ся пос ту по ва зміна од них чин ників
інши ми. За Ко ва левсь ким, будь�яке суспільство є чут ли -
вим до ево люційних про цесів, од нак не тіль ки прог ре -
сив них, а й, нав па ки, рег ре сив них.

Ра зом із тим Ко ва левсь кий не об ме жив ся ли ше оз -
найом лен ням із філо софією по зи тивізму Кон та, йо го на -
у кові інте ре си, підкріплені знайо м ством із пе ре до ви ми
до роб ка ми євро пейсь кої філо софсь ко�пра во вої дум ки,
прос тя га ли ся далі: він звер нув ся до соціологічно го нап -
ря му за галь ної те орії пра ва.

Пра во вже тлу ма чи ло ся «не фор маль но�дог ма тич но
як абстра кт на сис те ма нор ма тив них роз по ряд жень у су -
ве ренній дер жавній владі, а як один із взаємозв'яза них
соціаль них фактів, як ши ро ка соціаль на струк ту ра,
соціаль ний по ря док у кон тексті інших фактів�явищ», тоб -
то вихідною точ кою пра ва для соціологічно го по зи тивізму
ста ло не за ко но да в ство, а са ме суспільство [8, с. 37–40].

Слід за у ва жи ти, що ос нов не знайо м ство Ко ва левсь -
ко го з філо софією по зи тивізму відбу ло ся під час за кор -
дон них по до ро жей, на сам пе ред у Англії. У ць о му кон -
тексті на ведімо сло ва П. Со рокіна, йо го уч ня та сек ре та -
ря, кот рий заз на чав: країною, яка пе ре дусім впли ну ла та
пев ною мірою  виз на чи ла ха рак тер  праць і сим патій Ко -
ва левсь ко го, бу ла Англія [7].

За спо га да ми са мо го Ко ва левсь ко го, па ризь кий при -
я тель Г. Ви ру бов увів йо го в дім Д. Льюїса, пал ко го при -
хиль ни ка по зи тивізму Кон та, де він пот ра пив у ко ло
англійсь ких по зи тивістів – як ор то док саль них, так і схиз -
ма тич них: Конгріва, Бісле, Кот те ра, Морісо на, Дж. Мор -
лея та Спен се ра [1].

Розг ля да ю чи пи тан ня впли ву на у ко вих те орій Спен -
се ра на фор му ван ня пра во вих пог лядів Ко ва левсь ко го,
звернімо ува гу на сло ва са мо го вче но го, який на го ло шу -
вав: «Ко ли для ХІХ сторіччя нас та не час кінце вої оцінки
всь о го зроб ле но го ним для історії прог ре су, од ним із йо -
го ду хов них кер ма ничів, нарівні із Сен�Сімо ном і О. Кон -
том, бу де виз на но Гер бер та Спен се ра» [2, с. 199].

Ко ва левсь кий заз на чає, що Спен сер є пря мим
послідов ни ком по зи тивізму, найбіль ша йо го зас лу га –
ство рен ня ор ганічної шко ли в соціології, а най -
оригінальніша час ти на соціологічної докт ри ни мис ли те -
ля – те орія ево люціонізму, порівнян ня суспільства з
людсь ким ор ганізмом, до якої вче ний спо ну кав ся вив -
чен ням усієї су ми по зи тив них знань при род ни чих на ук.
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Порівню ючи суспільство та ор ганізм, Спен сер зна хо дить
ри си схо жості та відмінності.

Од нак на відміну від Кон та, Спен се ра та їхніх
послідов ників Ко ва левсь кий ро зумів соціологію як на у ку
про за гальні за ко ни роз вит ку суспільства, кот ра, за ли -
ша ю чись ме то до логічною що до всіх інших конк рет них
на ук, са ма зба га чуєть ся їхніми да ни ми. Відки дав він і ха -
рак тер не для Кон та трак ту ван ня поділу соціології на
соціаль ну ста ти ку, що ґрун туєть ся на вив ченні існу ю чо го
суспіль но го по ряд ку, та соціаль ну ди наміку, що підкрес -
лю ва ла тіль ки один бік суспіль но го роз вит ку – прог рес.

Звернімо та кож ува гу, що знайо м ство Ко ва левсь ко го
з Кар лом Марк сом узим ку 1874–1875 рр. у Лон доні, за -
ча ру ван ня пос тат тю мис ли те ля ма ли по туж ний вплив на
зміст йо го на у ко вої діяль ності. Уче них не завж ди
пов'язу ва ла спільність інте ресів і намірів, нав па ки, ко жен
мав власні суд жен ня, іноді геть про ти лежні. Як пи ше
М. Купріц: «Ко ва левсь кий навіть вис лов лює жаль з при -
во ду неп рий нят тя Марк сом по зи тив но го ме то ду».

Виз на ю чи прог ре сивність і зна чущість те орії Марк са
та Ен гель са, Ко ва левсь кий при ць о му не міг по го ди тись
із пріори тет ною рол лю еко номічно го чин ни ка в роз вит ку
суспіль них відно син і вва жав, що під час вив чен ня пра -
во вих і суспіль них явищ зве ден ня зна чен ня всіх чин ників
до од но го, еко номічно го, є од но бо ким. У ць о му він був
незмінним при хиль ни ком незрівнян но шир шої кон -
цепції Кон та, який розг ля дав еко номічний роз ви ток
суспільства в постійно му взаємозв'яз ку з ро зу мо вим,
суспіль ним, політич ним й ес те тич ним, виз на ю чи на ко -
пи че ний досвід і спос те ре жен ня, тоб то знан ня, найбіль -
шим імпуль сом до транс фор мації суспільства [2,
с. 4–15]. Ко ва левсь кий вва жав, що вив ча ти суспільство

потрібно з ура ху ван ням йо го історії та взаємозв'яз ку з
інши ми яви ща ми та чин ни ка ми.
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Євро пейсь кий Со юз про тя гом усь о го періоду існу ван ня до во див
і про дов жує до во ди ти свою ефек тивність як еко номічне та
політич не інтег раційне ут во рен ня. Яск ра вим прик ла дом ць о го є
успішний рух країн євро зо ни в нап рямі по до лан ня світо вої
фінан со во�еко номічної кри зи 2008�2009 років. Не що дав но ЄС
по до лав за тяж ну інсти туційну кри зу, за вер шив ши про цес ра -
тифікації Ліса бонсь ко го до го во ру і відкрив ши но ву сторінку у
своєму роз вит кові.

Інституціональні зміни
в ЄС після прийняття
Лісабонського
договору

Не обхідно заз на чи ти, що з ог ля ду на ак ту альність те -
ми євро пейсь кої інтег рації її досліджу ва ли і вітчиз няні, і
за рубіжні вчені. Зок ре ма, різним проб ле мам історії тен -
денцій та форм євроінтег рації прис вя чені ро бо ти та ких
ук раїнсь ких на у ковців, як С.  Ва си лен ко, Т. Гусєва,
Б. Збар ко, В. Копійка і Т. Шин ка рен ко, М. Паш ков і В. Ча -
лий та ін.

Про те, як са ме впли ну ли прий нят тя та наб ран ня чин -
ності Ліса бонсь ким до го во ром на про це си євро пейсь кої
інтег рації, ще не відтво ре но в на у ковій літе ра турі, що
підтве рд жує ак ту альність об ра ної те ми.

13 груд ня 2007 ро ку в Ліса боні го ло ви дер жав та
урядів країн–членів ЄС підпи са ли «Ліса бонсь кий до -
говір, що змінює До говір про Євро пейсь кий Со юз та До -

Джерела


