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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

За відсут ності об'єднав чої ідеї будь�яка партія,
фракція, будь�який вождь от ри му ють мож ливість ви да -
ва ти свої ко рис ливі інте ре си за за гальні. Тим са мим ніщо
не пе реш код жає їхній меті втер ти ся у довіру яск ра ви ми
гас ла ми, по ло ни ти свідомість до лад ни ми обіцян ка ми та
по вес ти за со бою суспільство, яке доз во лить лег ко зби ти
се бе зі шля ху, на яко му не сто ять чіткі до ро гов ка зи.

Ли ше ма ю чи іде о логію, тоб то орієнти ри, пріори те ти,
шка лу ціннос тей, не важ ко розібра ти ся, хто як чи нить: чи
на ко ристь, чи на шко ду ук раїнсь ко му на ро дові й дер жаві.
А ко ли та ких мірил не має, то вла дарі чи нять, що ба жа ють,
ви да ю чи чор не за біле, чу же нації – за її корінні інте ре си,
хво ро бу – за здо ров'я суспільства, а здо ров'я суспільства –
за хво ро бу. Од не сло во, за та ке уп равління дер жа вою ані
спи та ти, ані за су ди ти. Хто лікар та де от ру та – не розібра ти.

Бу ли ча си, ко ли Ук раїну ря ту вав інстинкт національ -
ної са мосвідо мості. Од нак йо го доб ря че зруй ну ва ло й
ви хо лос ти ло ос таннє століття, і то му на че чов ник, що не
має ве сел чи вітрил, ки дає ук раїнсь кий на род в ка ла мут -
но му морі політич них прист рас тей, і невідо мо, до яко го
бе ре га мо же при би ти. На ше суспільство над то довірли во
піддаєть ся на зойк партій і політиків, котрі на би ли ру ку на
маніпу лю ванні дум ка ми й очіку ван ня ми.

Ідеть ся про те, що ук раїнсь ке суспільство май же втра -
ти ло свій влас ний національ ний іде ал. Жи ве за по до бою
пе ре ко ти по ля, яке підхоп лю ють і же нуть вітри чи то ко -
муністич но го ма ре ва, чи то де мок ра тич ної спо ку си,
прис тає, ту лить ся то до од но го ліде ра, то до іншо го, з не -
терпінням ви див ляєть ся на го ри зонті но во го вож дя.

Жи ти без іде о логії оз на чає жи ти без іде алів, все од но
що нат ра пи ти «замість кер ма ни ча на вес ля ра, замість
ліка ря – на хво ро го, замість прис тані – до бе зодні».

Сутність іде о логії надз ви чай но прос та: во на вик рес -
лює век тор ру ху від ста ну, в яко му суспільство пе ре бу ває,
до ме ти, якої суспільство праг не діста ти ся.

Іде о логія для будь�яко го суспільства і за будь�яких
часів слу гує і міцним ка на том, що пов'язує сь о го ден ня на -
ро ду і йо го дер жа ви з май бутнім, і «до ро гов ка зом»
національ ної політи ки. 

Інак ше під впли вом стихійної за раз ли вості ма со вих
рухів, насліду ва ності до за хоп лень, не усвідом ле ної гіпно -
ти зації або, як го во ри ли раніше, під впли вом «чу жої нер -
во вості» на род здат ний схо ди ти зі сво го корінно го
національ но го шля ху.

І то му, як що на ше суспільство хо че ма ти ба га ту, міцну
еко номічно і впев не ну у завт рашнь о му дні Ук раїну, то
вод но час має бу ти Ук раїна, що не одмінно збе рег ла своє

коріння, свої тра диції, національні особ ли вості. А от же,
пос тає пот ре ба в пріори теті національ но го ви хо ван ня, яке
дає здатність гор ди ти ся своєю Вітчиз ною, віри ти в неї та
за хи ща ти її.

Тож суспільству вар то зро зуміти (а то му во но й пот ре -
бує відповідно го по яс нен ня), що йдеть ся не про
зовнішній про цес ру ху, а пе ре дусім – про внутрішній
шлях, са мо усвідом лен ня, са мо оцінку і виз нан ня влас ної
здат ності до та ко го шля ху. Не обхідно відвер то і вель ми
кри тич но оціни ти стан суспільства на цей час і чітко та чес -
но зма лю ва ти йо го чле нам перс пек ти ви не тіль ки да ле кої
ме ти, а й послідов но увесь шлях ру ху, яким на ле жить
прой ти і сь о годнішнім гро ма дя нам, і завт рашнім їхнім
дітям та ону кам. І са ме іде о логія має да ти той зв'язок між
нинішнім та прий дешніми по коління ми, який є усвідом -
лен ням не обхідності бу ду ва ти в Ук раїні гідне май бутнє.

Ук раїнсь ко му суспільству до ве ло ся пізна ти на собі зло
то талітар но го ко муністич но го ре жи му, тож, з од но го бо ку,
мож на вва жа ти слуш ним тверд жен ня, що су часні проб ле -
ми та нес та ча національ них сил є по род жен ням національ -
них бід і вітчиз ня но го не щас тя. Про те розг ля да ти ко -
муністич не зло єди ною при чи ною нинішньої нез дат ності
цілесп ря мо ва но і твер до бу ду ва ти но ву ук раїнсь ку дер жа -
ву що най мен ше неп ра виль но. І вод но час – не без печ но. 

Ска су ван ня то талітар но го ко муністич но го ре жи му пе -
ред ба ча ло да ти мож ливість Ук раїні знай ти гідну дер жав -
ну фор му існу ван ня та по даль шо го роз вит ку, відно ви ти
ос мис ле не гос по да р ство, зас но ва не на при ватній влас -
ності, відро ди ти не пе ресічну ук раїнсь ку куль ту ру. Од нак
насп равді після роз ва лу ко муністич но го ре жи му та при -
пи нен ня втру чань дер жа ви в усі сфе ри суспіль но го жит тя,
відрод жен ня національ ної, віль ної, твор чої ініціати ви за -
га лом не відбу ло ся. І не відбу ваєть ся до нині. Нав па ки,
зміню ють ся ли ше зовнішні фор ми, котрі нічо го спіль но го
не ма ють з відрод жен ням спра вжньої Ук раїни.

При чи на в то му, що зовнішні фор ми не є сутністю дер -
жа ви, а тіль ки виз на ча ють осо бистісні упо до бан ня її гро -
ма дян. Тоді як пра вос лав на віра, совість і вірність своїй
нації, Ук раїні є сутнісно внутрішнім са мо виз на чен ням, яке
мо же і має скла да ти підва ли ни іде о логії, спо ну ка ти до
внутрішніх змін. Відсутність іде о логії, як кінце вої ме ти
роз вит ку, по род жує суспільство, яке і кро ку не ро бить до
змін усе ре дині са мо го се бе, не праг не зміню ва ти ся у своїх
звич ках, у своїй вірі, пси хо логії ут ри ма н ства і
безвідповідаль ності. 

По готів, суспільство до ос тан нь о го ча су і не ба жа ло
зро зуміти, що Ук раїна пе ре жи ває не ли ше ду хов ну, а
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Чи самі зля ка ли ся, чи хтось майс тер но нав'язав нам неп рий нят -
тя іде о логії як та кої, але вже і не на ма гаємо ся навіть го во ри ти
про неї, цу ра ю чись са мо го сло ва, в ос нові яко го ле жить по нят тя
ідеї. Іде о логія ж і є про па ган дою ідеї.
Іде о логія об'єднує суспільство, орієнтує йо го на до сяг нен ня кон -
крет ної ме ти, аку му лює на яв ну в нь о му во лю й енергію. Не ма -
ю чи ідеї, суспільство не відає, чо го праг не і в який бік ру ха ти ся. 

Прийдешня Україна
неодмінно стане
національною
Політична ідеологія суспільства 
на шляху до демократії
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тяж ку політич ну й еко номічну кри зу. Сь о годні мож на
стве рд жу ва ти, що та ке ро зуміння по ча ло про ки да ти ся.
Втім, до ос мис лен ня і прий нят тя іде о логії як до ро гов ка зу
ще, ма буть, да ле ко.

Ук раїнсь ка гро ма да у 1917�му пот ра пи ла на га чок
жадібності, повірив ши в біль шо вицькі обіцян ки да ти
відра зу і зем лю, і фаб ри ки, і за во ди... Це вже потім лю дей
зап лу та ли, за мор ду ва ли, за ку ва ли у страх і три ма ли в
ньо му міцніше, ніж у кай да нах. Та і сь о годні Ук раїну зно -
ву мож на зас ко чи ти  на жадібності. Як жва во ма ло не всі
її гро ма дя ни за хо ди ли ся зба га чу ва ти ся, по хап цем
змінив ши «про ле тарі всіх країн» на «гроші не пах нуть».

При ни же ний і роз бе ще ний стан ук раїнсь кої душі –
ось стан суспільства. Во но має усвідо ми ти цю при ни -
женість, виз на ти цю роз бе щеність. Про те ли ше
сподіваєть ся (як що не зас тиг ло в очіку ванні) на за ко ни й
ука зи, за бо ро ни, об ме жу вальні за хо ди то що. Але жод -
ний за кон, жод ний до ку мент не до по мо же, як що
суспільством пра ви ти ме «іде о логія» жадіб ності, при ни -
жен ня, роз бе ще ності.

Ук раїнсь ко му суспільству потрібно відно ви ти в собі
жи ву хрис ти янсь ку совість, віру в доб ро, ост рах до зла,
відчут тя честі і здатність до вірності. Без ць о го Ук раїну не
відро ди ти і ве личі її не до да ти.

Біль шо визм зав дав серйоз ної шко ди ук раїнсь ко му
суспільству, привнісши в нь о го брех ливість і бо язкість.
Са ме та ко го, брех ли во го і бо яз ко го ра ба ук раїнсь ка лю -
ди на му сить відшу ка ти в собі, прослідку ва ти по всіх за -
кут ках своєї душі і ви ве рг ну ти йо го так, як ли чить лю дині
вільній, гідній і ду ховній.

Здо ла ти ва ди до рос лих вкрай склад но. То му вар то
ви ро би ти но ву сис те му національ но го ви хо ван ня, і від
пра виль но го та чітко го вирішен ня ць о го зав дан ня за ле -
жа ти ме її май бутній істо рич ний шлях.

Ук раїна має на решті про ки ну ти ся та по ба чи ти жи ви -
ми очи ма, що відбу ваєть ся усе ре дині дер жа ви, над якою
страш ною прірвою во на опи ни ла ся без влас ної силь ної
іде о логії роз вит ку і національ но го пос ту пу. Суспільство
має вий ти з гіпно зу стра ху і бездіяль ності своїх лю дей.

Се ред пер шо чер го вих зав дань нинішнь о го ча су –
віду чи ти ук раїнсь ку лю ди ну від вузь ко го і плас ко го
орієнту ван ня ви нят ко во на влас ний зиск, від тієї безп рин -
цип ної сприт ності, за якої не мож ли ве ре аль не, а не уда -
ва не національ не дер жав не будівницт во. Не обхідно
розвінча ти на сад жу ва ний в Ук раїні примітив ний і бе зог -
ляд ний інстинкт осо бис то го са моз бе ре жен ня і са мо за -
без пе чен ня, той наївний і цинічний егоїзм, що над то
вигідний і ефек тив ний для руйнівників та про тив ників не -
за леж ної Ук раїни.

Ук раїнсь ка лю ди на му сить при бор ка ти своє са мо лю -
б ство, тва рин не праг нен ня ви жи ти за вся ку ціну, праг -
нен ня жи ти, пра цю ва ти і пе рей ма ти ся ли ше за ра ди, бук -
валь но, – жи во та сво го. Те перішні зу сил ля вар то спря му -
ва ти на те, що би відкри ти кож но му гро ма дя ни нові очі на
йо го справжнє пок ли кан ня – всь о го се бе відда ти в ім'я
по ря тун ку ук раїнсь ко го суспільства, в ім'я по ря тун ку
рідної Ук раїни.

Не за страх ко жен по ви нен слу жи ти Ук раїні, а за лю -
бов і за совість. Хоч би ким був, хоч би яке суспіль не ста -
но ви ще зай мав (се ля нин, уче ний або міністр) – ко жен
слу жить Ук раїні. Не керівницт ву, не осо бистій примсі, не
партії, не кар'єрі, а са ме Ук раїні та її роз бу дові.

Бу ти для ць о го ук раїнцем від на род жен ня, по крові
аж ніяк не дос татньо, не обхідно ма ти ви хо ва ну
національ ну свідомість. Нині, як ніко ли, Ук раїна пот ре -
бує са ме та ко го ви хо ван ня, оскіль ки ко лись ук раїнству
бу ла при та ман на жи ва релігійна і патріотич на тра диція
та ко го ду ху і та ко го ви хо ван ня. Старі тра диції пе рер вані,
а нові став лять геть інші, осо ружні, шкідливі ук раїнсь ко -
му ду ху орієнти ри.

Са ме че рез це Ук раїну, як під час гігантсь ко го вес ня -
но го роз ли ву, за то пи ло ли цемірством, ха бар ни цт вом,
гро ма дянсь кою бо язкістю, політич ною про дажністю,
заздрістю, лес то ща ми, зра дою, без чес тям, кар'єриз мом,
лу ка в ством, інтри гою – усе це руй нує долі, ство рює
розтлінну куль ту ру, фор мує наскрізь хво ру дер жавність.

Нічо го іншо го так гост ро не пот ре бує Ук раїна і ніщо
інше не здат не вря ту ва ти її, за без пе чив ши прий дешній
розквіт, як віль на, гідна, цивілізо ва на ук раїнсь ка лю ди на.

І са ме політич на іде о логія має вка за ти шлях ук раїнсь -
ко му суспільству до прий дешньої Ук раїни, де ук раїнській
лю дині, гро ма дя ни нові своєї Вітчиз ни віль но жи ти меть -
ся, тво ри ти меть ся. 

Віхи ць о го шля ху не нові, їх не потрібно ви га ду ва ти, а
тіль ки да ти собі во лю їх по ба чи ти, про чи та ти, пізна ти. Во ни
віддав на про ду мані ук раїнсь ки ми філо со фа ми, вивірені на
гірко му досвіді ре во люційних пе рет во рень. Будь�який
інший шлях, хоч би яким лег ким і швид ким обіця ли йо го
зро би ти чис ленні «доб родійни ки» Ук раїни, є шлях руй ну -
ван ня Ук раїнсь кої дер жа ви і за ги белі ук раїнсь кої нації.

Най пер ше Ук раїні потрібна силь на вла да. На род по -
ви нен упев не но відчу ва ти, що це є йо го ук раїнсь ка
національ на вла да, вірна йо му та непідкуп на. Без та кої
упев не ності лю ди не де мо н стру ва ти муть ані довіру, ані
по ша ну, ані го товність слу жи ти дер жаві. Силь на вла да є
національ но�пе ре кон ли вою вла дою.

Не мен шо го зна чен ня на бу ває не обхідність релігійної
довіри на ро ду до вла ди. Без ць о го са ме в Ук раїні вла да
завж ди пос лу го ву ва ти меть ся мізер ним, уріза ним,
сумнівним ав то ри те том.

Вод но час ду хов ний ав то ри тет зрос та ти ме ли ше за
умо ви са мо дос тат ності вла ди. За леж на вла да не мо же ма -
ти ані по ша ни, ані довіри. Будь�яка за лежність підри ває
ав то ри тет вла ди: від іно зем них війсь ко вих уг ру по вань, від
своєї армії, від будь�яких міжна род них ор ганізацій, від
партій, від капіта лу, від уся ких на тисків то що.

Утім, сло вос по лу чен ня «силь на вла да» є тав то -
логічним. Не силь ної вла ди не бу ває. Інак ше це вже не
вла да, а ли ше ілюзія. Вла да му сить бу ти воль о вим цент -
ром країни. Без вол ля і сла бо вол ля ма ють за суд жу ва ти ся
ук раїнсь ким суспільством. На жаль, не ма ю чи на сь о -
годні влас но го зріло го воль о во го ха рак те ру, суспільство
очікує та кої волі від вла ди.

Ос таннім ча сом у суспільстві об го во рю ють ся пи тан ня
пра восвідо мості, та вод но час не зга дуєть ся та ка ка те горія,
як си ло усвідом лен ня, тоб то усвідом лен ня си ли дер жа ви,
си ли в дер жаві, си ли як не обхідно го дер жав но го інстру -
мен ту, си ли як відповідаль ності і по пи ту. На про ти ва гу від
тієї дер жа ви, яка спокійно ди вить ся, як її роз хи ту ють,
при ни жу ють, руй ну ють, же нуть до ха о су, за га лом – став -
лять під сумнів сам факт існу ван ня Дер жа ви.

Вип ро бу вав ши на собі згубність ко муністич но го
партійно го правління, пе ре ко нав шись у шкоді для нації і
Ук раїни вик рив ле ної де мок ратії,  суспільство споді ваєть -
ся тіль ки на прий дешній світа нок щи рої де мок ратії,
заміша ної на істин них національ них іде ях. 

Од нак де мок ратії, що пок ли ка на вря ту ва ти країну від
по ги белі, і самій потрібні во ля, відчут тя відповідаль ності
за націю й нез лам на гро ма дянсь ка мужність.

Для ць о го не обхідна од на, осо бис та і силь на во ля.
Жод ної ко легіаль ності, бо ко легіальність не одмінно пе -
ревтілить ся у муль ти во лю, а це все од но, що без вол ля. І,
зро зуміло, ко легіальність – це завж ди вте ча від
відповідаль ності. Жо ден ко легіаль ний ор ган не має змо -
ги зу пи ни ти ха ос, бо ко легіальність са ма по собі вже зак -
ла дає по ча ток роз па ду. Під час не без пе ки, біди, сум'ят тя,
не обхідності миттєвих рішень, прий нят тя та ви ко нан ня
на казів, – у цій си ту ації ко легіаль на де мок ратія є ос тан -
нь ою з безг луз дос тей, хоч би як гуч но її на зи ва ли: чи
Вер хов ною Ра дою, чи уря дом, чи Ра дою без пе ки... На
жаль, такі ко легіальні ор га ни в су час но му ук раїнсь ко му
суспільстві сприй ма ють ся рад ше як нісенітни ця, як
спосіб та місце роз ду ван ня щік і ніби то розв'язан ня проб -
лем. Насп равді ці ор га ни здатні  хіба що конс та ту ва ти
проб ле ми, обіця ти їх виріши ти, тим са мим наг ро мад жу -
ва ти ілюзію своєї вла ди та ство рю ва ти шу мо ву завісу для
відсту пу конк рет ної лю ди ни при владі пе ред
відповідаль ністю за до лю Ук раїни.

Де мок ратія має пря ме істо рич не пок ли кан ня – зу пи -
ни ти роз пад суспільства, пе рек ри ти до ро гу ха о су, пе ре -
рва ти політич ну, гос по дарсь ку і мо раль ну руй націю
країни.



За умо ви, ко ли де мок ратія діє без
вик рив лень, керівник дер жа ви є од -
но осібною пос тат тю. Але він ро бить
став ку на ду хов ну си лу і якість ке ро ва -
но го ним суспільства. Та кий шлях вар -
то об ра ти й Ук раїні, ад же оче вид но,
що во на змо же розцвісти і відро ди ти -
ся тіль ки тоді, ко ли віль ною бу де ук -
раїнсь ка на род на си ла, що ви ра жає
се бе у кра щих своїх предс тав ни ках. 

Ось на що по ви нен ро би ти став ку
но во об ра ний Пре зи дент. А са ме: да -
ти роз ви ток ук раїнській волі. Для
цьо  го на бу ває ва ги та лант бу ти
керівни ком дер жа ви, що оз на чає
влас не зуміти згур ту ва ти дов ко ла
своєї вла ди й ут ри му ва ти у влас но му
ото ченні та ла но ви тих, воль о вих, інте -
лек ту аль но визрілих ук раїнсь ких лю -
дей, від нижніх до верхніх влад них
щаблів. І та кий добір лю дей має виз -
на ча ти ся не партією, не кла сом, не
суспіль ним ста но ви щем, не ба га т -
ством, не за кулісни ми нашіпту ван ня -
ми або інтри га ми, чи нав'язу ван ням з
бо ку іно земців, і навіть не про зор -
ливістю, а ли ше діло ви ми якос тя ми
са мої лю ди ни, її ро зу мом, чес но та -
ми, твор чи ми здібнос тя ми, а та кож
вірністю ідеї та дер жаві, волі до чес -
но го служіння на ро дові. І при ць о му
всі ці якості ма ють бу ти не одмінно ос -
вя чені національ ною са мосвідо містю.

Ук раїна мож ли ва ли ше як
національ на дер жа ва. Са ме то му іде -
о логію «здо ро во го» ук раїнсь ко го
націона лізму бу ло од ра зу підня то як
пра пор нап рикінці 1980�х років, і по -
зиціону ван ня ук раїнсь ко го на ро ду як
нації ве ли кою мірою підшто вх ну ло
цей на род про го ло су ва ти за не за -
лежність Ук раїни у 1991 році. В нашій
країні са ме іде о логія націоналізму
свідо мо чи підсвідо мо є най ви щою
цінністю в дер жаві, діяльність на бла -
го «національ ної дер жа ви Ук раїни»,
а не прос то «дер жа ви Ук раїни»
навіть для політиків різних ідей них
спря му вань, навіть для жи телів схо ду
та за хо ду виз наєть ся го лов ним чин -
ни ком діяль ності, а по де ко ли й сен -
сом жит тя.

Од нак націоналізм як виз на чаль -
на іде о логія політич но го й еко -
номічно го пос ту пу ук раїнсь кої дер -
жа ви і досі зберігає до сить хит ке ста -
но ви ще. Зда ва ло ся б, що після три -
ва лої пост ре во люційної до би бо -
лісно го інтер націоналістич но го ко -
муністич но�де мок ра тич но го про вал -
ля Ук раїна на решті вар та то го, щоб
по вер ну ти ся до сво го націо наль  но го
са мо ст ве рд жен ня.

Про те замість та ко го пос ту пу ось
уже ско ро 20 років ук раїнсь ке
суспільство са ме до се бе ста вить ся
так, ніби йо го гро ма дя ни геть поз -
бав лені національ ної гідності,
національ но го ду ху й національ но го
інсти нк ту. Національ на сліпо та, глу -
хо та і німо та три ва ють досі. По готів
націоналізм як ук раїнсь ка іде о логія
ви ко рис то вуєть ся ли ше як де ма -
гогічне мас ку ван ня справжніх мо -
тивів праг нен ня вла ди чи при хо ду до
вла ди. Вод но час іде о логія націона -

лізму ви ко рис то вуєть ся ук раїнсь ким
політи ку мом як ар гу мент, як «світло
в кінці ту не лю» в до сяг ненні політич -
них цілей і пот ре би в підтримці
суспільства.

За та ких обс та вин ук раїнсь кий
націоналізм не стає іде о логією дер -
жа ви, а вис ту пає ли ше по вер хо вим,
зовнішнім, не істин но внутрішнім,
чин ни ком вирішен ня пев них політич -
них зав дань. При чи ною ць о го мож на
без ва гань наз ва ти фак тич но цілко -
ви ту відсутність ро зуміння суспіль -
ством вкоріне но го в Ук раїні націо -
наль но го пе ре ва жан ня, що оз на чає
зовсім не зна ти, не ро зуміти, не
відчу ва ти Ук раїну, не співчу ва ти їй.

Але не мож на за бо ро ни ти на род -
но му ор ганізму взя ти ся до ліку ван ня
– він прор веть ся до цієї спра ви
будь�що. Не мож ли во зга си ти в на -
роді відчут тя влас ної ду хов ної
гідності. Ці спро би тіль ки спо ну ка ють
йо го до но во го національ но го
усвідом лен ня, но вої національ ної
си ли – ук раїнсь ко го націоналізму з
йо го спра вжнь ою во лею діста ти ся
омріяної ме ти.

Кож ний на род має національ ний
інстинкт. У кож но го на ро ду інстинкт і
дух жи вуть по�своєму і ство рю ють
вартісну своєрідність. Свою своєрід -
ність ук раїнсь ке суспільство має ціну -
ва ти, бе рег ти її, жи ти в ній і тво ри ти,
ви хо дя чи з неї. Та ка своєрід ність
розк ри ва ла ся уп ро довж усієї історії
Ук раїнсь кої дер жа ви. Тож, розк ри -
ва ю чи її, ук раїнсь ке суспіль ство зуміє
ви ко на ти своє істо рич не приз на чен -
ня, відрек ти ся від яко го не мож ли во.
Та й ба жан ня та ко го са ме у пе -
ресічно го гро ма дя ни на не ви ни кає.
Ад же при ро да ук раїнсь кої націо -
наль ної іде о логії має спіль не коріння
з будь�яки ми інши ми національ ни ми
іде я ми: націоналіс том завж ди вва жа -
ла ся лю ди на, яка пов сяк час та пов -
сюд но вис ту пає за зміцнен ня своєї
національ ної дер жа ви, її роз ви ток та
по ши рен ня впли ву націоналізму в
усіх сфе рах – політичній, еко -
номічній, соціальній, куль турній. 

Національ на своєрідність і націо -
наль на са мо виз на ченість ви яв ля ють -
ся пе ре дусім в інстинкті націо наль но -
го са моз бе ре жен ня, і та кий інстинкт є
вип рав да ним. Со ро ми ти ся йо го,
приг лу шу ва ти і уни ка ти сус піль ство
не по вин но. Нав па ки, йо го вар то
про буд жу ва ти, не доз во ля ти дріма ти
в душі на ро ду. Він підпо ряд ко ва ний
за ко нам доб ра і ду ху. Він по ви нен
ма ти свої про я ви в лю бові, жер тов -
ності, хо роб рості і муд рості, ма ти
свої ра дощі й пе чалі. З нь о го й на ро -
дить ся національ не єднан ня.

От же, націоналізм є здо ро вий і
вип рав да ний настрій душі са ме ук -
раїнсь ко го на ро ду. Те, що
націоналізму до впо до би і чо му він
слу жить, – насп равді зас лу го вує лю -
бові, бо роть би, а то і жертв. І прий -
деш ня Ук раїна не одмінно ста не
національ ною Ук раїною. Іншо го
шля ху не має. Інак ше – це вже не Ук -
раїна.Ві
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