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Згідно з чин ним за ко но да в ством Ук раїни осо ба, яка
вва жає, що її пра ва ІВ по ру ше но, мо же звер ну ти ся: до
су ду; до Ан ти мо но поль но го коміте ту Ук раїни (АМК) – у
разі по ру шен ня прав ІВ у кон ку рентній сфері; ор ганів
МВС (для при тяг нен ня по руш ни ка прав ІВ до адміністра -
тив ної, а в де кот рих ви пад ках – і до криміналь ної
відповідаль ності); до ор ганів Держ ми тс луж би – для
конт ро лю пе реміщен ня об'єктів пра ва ІВ че рез мит ний
кор дон Ук раїни. 

У по за су до во му по ряд ку осо ба най частіше звер таєть -
ся до АМК. Ви ко рис тан ня адміністра тив но�пра во вої
про це ду ри за хис ту прав інте лек ту аль ної влас ності у ви -
зна ченій сфері в АМК мо же бу ти ефек тив ним, зок ре ма,
у ви пад ках неп ра вомірно го ви ко рис тан ня ко мерційно го
(фірмо во го) най ме ну ван ня, тор го вель ної мар ки,
оформ  лен ня упа ков ки то варів суб'єкта гос по да рю ван ня,
дій суб'єктів гос по да рю ван ня, що су пе ре чать тор го вим та
іншим чес ним зви ча ям у гос по дарській діяль ності,
порівняль ної рек ла ми, що містить неп ра вомірне
порівнян ня з то ва ра ми, ро бо та ми, пос лу га ми чи
діяльністю іншо го суб'єкта гос по да рю ван ня та по ши рює
інфор мацію, що вво дить в ома ну. На підставі рішен ня
АМК за яв ник мо же звер ну ти ся до су ду з ви мо гою про
відшко ду ван ня збитків, зав да них неп ра вомірни ми діями
по руш ни ка [9]. 

А як що осо ба, пра ва якої по ру ше но, не ба жає вда ва -
ти ся до адміністра тив но�пра во вої про це ду ри їх за хис ту,
во на мо же звер ну ти ся без по се редньо до су ду з по зо вом
про при пи нен ня по ру шен ня прав на відповідний об'єкт ІВ
(нап рик лад, ви нахід, ко рис ну мо дель, знак для то варів і
пос луг, ко мерційне най ме ну ван ня, про мис ло вий зра зок
то що). По ру шен ням прав ІВ мо же бу ти ви ко рис тан ня
об'єкта ІВ без на леж но го доз во лу влас ни ка прав, нап рик -
лад, ви го тов лен ня про дук ту із зас то су ван ням за па тен то -
ва но го ви на хо ду, зас то су ван ня та ко го про дук ту, ви су нен -
ня на про даж, і че рез Інтер нет та кож, про даж, імпорт
(вве зен ня) та інше вве ден ня йо го в цивіль ний обо рот,
зберіган ня та ко го про дук ту в заз на че них цілях то що. 

Од нак і су до ва, й адміністра тив но�пра во ва про це ду -
ри за хис ту прав ІВ ма ють свої пе ре ва ги та не доліки.
Відповідні ме ханізми за хис ту прав істот но відрізня ють ся
спо со ба ми та ко го за хис ту (ви мо га ми, які за яв ник/по зи -
вач мо же ви су ва ти до по руш ни ка), ме жа ми розг ля ду
спра ви (суд, на відміну від АМК, не має пра ва ви хо ди ти
за межі по зов них ви мог), рівнем фор малізації про це су
розг ля ду спра ви (у суді про це ду ра більш фор маль на),
суб'єктним скла дом (АМК розг ля дає спра ви ли ше з учас -
тю суб'єктів гос по да рю ван ня, які є кон ку рен та ми),
об'єкта ми пра ва ІВ, які мо жуть бу ти пред ме том розг ля ду
(так, АМК не розг ля дає спра в про по ру шен ня прав на ви -
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На сьогодні, за різними оцінками експертів, рентабельність
фармацевтичного бізнесу становить 200�300 відсотків. І
поступається вона хіба що рівневі рентабельності будівельного
бізнесу в Україні, та й то в його найкращі часи. Зважаючи на
динамічний розвиток фармацевтичної галузі, численні
розробки та нововведення, важливою її складовою є об'єкти
права інтелектуальної власності (ІВ), котрими зазвичай є
нематеріальні активи підприємства. Приховати їх майже
неможливо, а стосовно торговельних марок і комерційних
найменувань – недоцільно. Тому, зважаючи на доступність
зазначених об'єктів, будь�яка особа може використати їх у
власній господарській діяльності, не маючи на це належних
повноважень. Як наслідок, спостерігається масове порушення
прав ІВ у фармацевтичній сфері. Оскільки її об'єкти мають
певну цінність лише в разі забезпечення їх ефективного
правового захисту, то останній стає дедалі більш значущою
частиною юридичної діяльності. 

Головні питання захисту прав
інтелектуальної власності 
у галузі фармацевтики
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

на хо ди чи ко рисні мо делі), юри дич ною си лою рішень
(рішен ня коміте ту мож на ос кар жи ти в суді) то що.

Свої особ ли вості має, нап рик лад, про це ду ра су до во -
го за хис ту тор го вих ма рок, зок ре ма й лікарсь ких за собів.
Про те їх за хист має пев ну спе цифіку, бо пот ре бує підхо -
ду, зас но ва но го на спеціаль них знан нях у га лузі хімії,
фар ма ко логії та ме ди ци ни. Відповідно для об'єктив но го
вирішен ня спо ру сто сов но ви ко рис тан ня фар ма цев тич -
них тор го вих ма рок потрібне зас то су ван ня спеціаль них
знань, на сам пе ред са ме в цих га лу зях і, крім норм за ко -
но да в ства про інте лек ту аль ну власність, – спеціаль но го
за ко но да в ства про лікарські за со би.

За ко но дав чою ба зою США, нап рик лад, пе ред ба че -
но, що Бю ро з па тентів і тор го вих ма рок (PTO) здійснює
реєстрацію тор го вих ма рок для лікарсь ких пре па ратів,
вод но час Уп равління з конт ро лю за про дук та ми і ліка ми
(FDA) конт ро лює ви ко рис тан ня та ких ма рок. Це зу мов -
ле но надз ви чай но ви со ким сту пе нем ри зи ку неп ра -
вомірно го зас то су ван ня пев них тор го вих ма рок, що ста -
вить під заг ро зу жит тя пацієнтів. 

Конфлікти з ви ко рис тан ня фар ма цев тич них тор го вих
ма рок вирішу ють у су до во му по ряд ку. Їх мож на розділи -
ти на дві ос новні гру пи:

n� пи тан ня про по ру шен ня прав на тор гові мар ки
(зок ре ма про те, чи є відповідні зна ки схо жи ми та кою
мірою, що їх мож на сплу та ти);

n� пи тан ня, пов'язані з виз нан ням недійсни ми
свідоцтв на зна ки для то варів і пос луг на підставі
невідповідності за реєстро ва них знаків умо вам на дан ня
пра во вої охо ро ни [8].

Стат тя ми 177 та 229 Криміналь но го ко дек су Ук раїни
пе ред ба че но криміналь ну відповідальність за ви ко рис -
тан ня чу жо го ви на хо ду та то вар но го зна ка [1]. А
відповідно до ч. 5 ст. 28 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну
прав на ви на хо ди і ко рисні мо делі» па тент на дає йо го
влас ни кові вик люч не пра во за бо ро ня ти іншим осо бам
ви ко рис то ву ва ти ви нахід (ко рис ну мо дель) без йо го
доз во лу, за ви нят ком ви падків, ко ли та ке ви ко рис тан ня
не виз наєть ся згідно з цим за ко ном по ру шен ням прав,
які на да ють ся цим па тен том [3]. 

Чин не за ко но да в ство Ук раїни в тій час тині, що сто -
суєть ся ре гу лю ван ня пи тань ви роб ни цт ва лікарсь ких за -
собів, містить кіль ка важ ли вих норм із за хис ту прав ІВ.
Го лов ною з них є ст. 9 За ко ну Ук раїни «Про лікарські за -
со би», відповідно до якої лікарські за со би в Ук раїні мо -
жуть бу ти ре алізо вані ли ше після їх дер жав ної реєстрації
[2]. У дер жавній реєстрації мо же бу ти відмов ле но, ко ли
внаслідок неї бу дуть по ру шені за хи щені па тен том чинні
май нові пра ва ІВ, зок ре ма під час ви роб ни цт ва, ви ко -
рис тан ня, про да жу лікарсь ких за собів [7].

Крім то го, ви да ний на ви ко нан ня ви мог За ко ну «Про
лікарські за со би» По ря док дер жав ної реєстрації (пе ре -
реєстрації) лікарсь ких за собів, зат ве рд же ний пос та но -
вою Кабіне ту Міністрів Ук раїни № 376 від 26 трав ня 2005
ро ку, та кож містить кіль ка пунктів, що без по се редньо
сто су ють ся за хис ту прав ІВ, а са ме: 

n� у п. 3�3 заз на чаєть ся, що «для дер жав ної реєстрації
лікарсь ких за собів, які ба зу ють ся на об'єктах ІВ або сто су -
ють ся ос тан ньої і на які, відповідно до за конів Ук раїни,
ви да но па тент, за яв ник по дає копію па тен ту або ліцензії,
якою доз во ляєть ся ви роб ни цт во та про даж за реєстро ва -
но го лікарсь ко го за со бу, і лист, де заз на чаєть ся, що пра -
ва третьої сто ро ни, за хи щені па тен том, не по ру шу ють ся у
зв'яз ку з реєстрацією лікарсь ко го за со бу»; 

n� в аб заці 2 п. 9 за пи са но: «У дер жавній реєстрації
лікарсь ко го за со бу мо же бу ти відмов ле но в разі, як що
після про ве ден ня розг ля ду за я ви про по ру шен ня прав
суд ус та но вив, що та ка реєстрація приз ве ла до по ру шен -
ня за хи ще них па тен том Ук раїни май но вих прав ІВ, у то -
му числі у про цесі ви роб ни цт ва, ви ко рис тан ня, про да жу
лікарсь ких за собів» [5].

Од нак на ве дені нор ми чин но го за ко но да в ства, по в'я -
зані з пи тан ня ми ре гу лю ван ня і ви роб ни цт ва лікарсь ких
за собів, мо жуть сто су ва ти ся ли ше за хис ту прав ІВ на ті
об'єкти пра ва, які за хи щені па тен том (ви нахід, ко рис на
мо дель, про мис ло вий зра зок), бо в їхніх текс тах вжи -
ваєть ся сло во «па тент». На бут тя прав ІВ на тор го вель ну
мар ку, згідно з чин ним за ко но да в ством, засвідчуєть ся
са ме свідоцт вом Ук раїни, а то му, на жаль, не мож на зас -
то со ву ва ти заз на чені нор ми до за хис ту прав ІВ на тор го -
вель ну мар ку. Нев ра ху ван ня на за ко но дав чо му рівні
мож ли вості по ру шен ня прав ІВ на тор го вель ну мар ку під
час дер жав ної реєстрації лікарсь ких за собів не сприяє
за хис ту прав ІВ на неї, а та кож свідчить про певні не -
доліки за ко но да в ства. Про те су до вий за хист прав ІВ на
тор го вель ну мар ку у фар ма цев тиці все�та ки мож ли вий
на підставі спеціаль но го за ко но да в ства, яке сто суєть ся
за хис ту прав на тор го вель ну мар ку.

Згідно з аб за цом 8 ст. 28 За ко ну Ук раїни «Про охо ро -
ну прав на ви на хо ди і ко рисні мо делі» про дукт виз наєть -
ся ви го тов ле ним із зас то су ван ням за па тен то ва но го ви на -
хо ду, як що при ць о му ви ко рис та но кож ну оз на ку, вклю -
че ну до не за леж но го пунк ту фор му ли ви на хо ду, або оз -
на ку, еквіва ле нт ну їй. У та ко му разі обов'язок до ве ден ня
то го, що про цес ви го тов лен ня про дук ту, іден тич но го та -
ко му, що ви го тов ляєть ся із зас то су ван ням про це су, який
охо ро няєть ся па тен том, відрізняєть ся від ос тан нь о го,
пок ла даєть ся на осо бу, до якої є дос татні підста ви вва жа -
ти, що во на по ру шує пра ва влас ни ка па тен ту [3]. 

Згідно з ч. 1 ст. 34 за ко ну по ру шен ням прав влас ни ка
па тен ту є будь�яке зазіхан ня на пра ва влас ни ка па тен ту,
пе ред ба чені ст. 28 ць о го за ко ну, що тяг не за со бою
відповідальність відповідно до норм чин но го за ко но да в -
ства Ук раїни [3].

Слід заз на чи ти, що відповідно до ч. 5 ст. 35 Гос по -
дарсь ко го про це су аль но го ко дек су Ук раїни дос -
товірність фактів, яка згідно із за ко ном вва жаєть ся вста -
нов ле ною, не до во дить ся під час розг ля ду спра ви. То му
тя гар до ка зу ван ня про ти леж но го пок ла даєть ся на іншу
осо бу, яка ви го то ви ла відповідний про дукт [7].

А як що взя ти за ко но да в ство у сфері ІВ, то по ло жен ня
про за хист прав ІВ на тор го вель ну мар ку містять ся пе ре -
дусім у ст. 423, 424, 426, 431, 432, 495 Цивіль но го ко дек -
су (ЦК) [6] та у спеціаль но му за коні Ук раїни, що сто -
суєть ся сфе ри за хис ту прав ІВ на тор го вель ну мар ку, а
са ме у ст. 16, 20, 21 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну прав на
зна ки для то варів і пос луг» [4].

Уба чаєть ся, що найе фек тивнішою фор мою розв'я -
зан ня цієї проб ле ми бу ло б ство рен ня спеціалізо ва но го
су до во го ор га ну – Па те нт но го су ду, до ком пе тенції яко го
вхо див би розг ляд усіх су пе ре чок сто сов но по ру шен ня
прав інте лек ту аль ної влас ності. Без пе реч но, ство рен ня
та ко го спеціалізо ва но го Па те нт но го су ду пот ре бує
ініціати ви са ме ви щих ор ганів су до вої вла ди, ад же ко му
як не їм оціню ва ти стан справ у своїй сис темі та її мож -
ли вості. Це, з од но го бо ку, да ло б змо гу роз ван та жи ти
су ди від нев лас ти вих їхній ком пе тенції справ, а з дру го -
го – за без пе чи ти кваліфіко ва не та швид ке вирішен ня су -
пе ре чок, що сто су ють ся об'єктів ІВ. Ба га торічний досвід
ро бо ти па те нт них судів у різних країнах підтве рд жує
життєздатність та дієвість та кої сис те ми. Функціону ван ня
Па те нт но го су ду га ран ту ва ло б за хист інте ресів пра во -
влас ників, тоб то ре алізацію прав, зат ве рд же них Конс ти -
туцією Ук раїни.

Та досі такі спра ви розг ля да ють в Ук раїні су ди за -
галь ної юрис дикції. По зи ва чем у справі про за хист прав
ІВ у га лузі фар ма цев ти ки заз ви чай вис ту пає осо ба, на
ім'я якої з дот ри ман ням при писів ук раїнсь ко го за ко но -
да в ства на те ри торії Ук раїни бу ло за реєстро ва но
відповідну тор го вель ну мар ку (мар ки) і ви да но свідоцт -
во Ук раїни. Як свідчить су до ва прак ти ка у цій ка те горії
справ, по зи вач мо же вже про тя гом три ва ло го ча су
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здійсню ва ти ви роб ни цт во та ре алізацію відповідних
фар ма цев тич них пре па ратів на те ри торії Ук раїни, ма ти
відповідний сер тифікат про дер жав ну реєстрацію ме дич -
но го пре па ра ту під на леж ною йо му тор го вель ною мар -
кою, ви да ний Дер жав ною служ бою лікарсь ких за собів і
ви робів ме дич но го приз на чен ня Міністер ства охо ро ни
здо ров'я Ук раїни, згідно з яким бу ло вста нов ле но
відповідність ме дич но го пре па ра ту по зи ва ча ви мо гам
дер жав них та міжна род них стан дартів і доз во ле но йо го
ме дич не зас то су ван ня в Ук раїні. Як наслідок, су дові про -
вад жен ня у спра вах та ко го ха рак те ру пот ре бу ють,
по�пер ше, особ ли вої підго тов ки об ви ну ва чен ня й
суддів, а по�дру ге, ре тель ної пе ревірки усіх на яв них
фактів у справі. 

То му мо же мо ска за ти, що за хист прав інте лек ту аль -
ної влас ності в га лузі фар ма цев ти ки є не ли ше ак ту аль -
ним нап ря мом пра во во го досліджен ня, а й ок ре мою
сфе рою для ро бо ти юрис та�прак ти ка. А са ма фар ма цев -
тич на про мис ловість, ха рак те ри зу ю чись своїм ди -
намізмом та ма ю чи чи ма лий фінан со вий обо рот, пот ре -
бує ефек тив ної пра во вої рег ла мен тації та юри дич но го
суп ро во ду в ре алізації за кон них прав та інте ресів гро ма -
дян.
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Роз ви ток підза кон ної нор мот вор чості, з од но го бо ку,
доз во ляє опе ра тив но виріши ти пи тан ня унор му ван ня
наявних конфліктних си ту ацій у сфері дер жав но го уп -
равління, а з іншо го, приз во дить до ви ник нен ня чис лен -
них колізій, не уз год же ності, а інко ли й су пе реч нос тей
між підза кон ни ми ак та ми й нор ма ми актів ви щої юри -
дич ної си ли, най пер ше за конів. Існує та кож те о ре тич на
проб ле ма, пов'яза на з ви яв лен ням пра во ро зуміння та

на у ко во го обґрун ту ван ня не ю рис дикційно го про вад -
жен ня. Її на явність виз на чаєть ся надмірною ува гою су -
час них уче них до іншої – юрис дикційної – діяль ності, у
про цесі якої вирішуєть ся юри дич на спра ва, здійснюєть ся
пра во вий за хист по ру ше них чи ос по рю ва них інте ресів.

Бе зу мов но, проб ле ма сут ності та змісту адміністра -
тив ної юрис дикції має істот не зна чен ня й посідає чіль -
не місце в докт рині адміністра тив но го пра ва і про це су.
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Реалізація положень Концепції адміністративної реформи
передбачає оновлення доктрини адміністративного права,
особливо її процесуальної частини. Необхідність такого
оновлення означає формування передусім теоретично
обґрунтованої моделі правового регулювання
адміністративних процесуальних відносин, їхню
систематизацію. 
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