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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

збут от руй них чи силь нодіючих ре чо вин або от руй них чи
силь нодіючих лікарсь ких за собів».

Оскіль ки згідно з ч. 3 ст. 52 та ст. 55 КК Ук раїни поз -
бав лен ня пра ва обійма ти певні по са ди чи зай ма ти ся
пев ною діяльністю є по ка ран ням, що мо же зас то со ву ва -
ти ся і як ос нов не, і як до дат ко ве, то нор ма тив не
закріплен ня йо го у санкціях відповідної статті спри я ти ме
ефек тивнішо му приз на чен ню по ка ран ня.

Та кож доціль но вста но ви ти та кий вид по ка ран ня в
інших зап ро по но ва них у за ко ноп ро екті час ти нах цієї
криміналь но�пра во вої нор ми у зв'яз ку з тим, що, нап -
рик лад, за ч. 2 ст. 321 КК Ук раїни суб'єкт зло чи ну є
спеціаль ним, тоб то осо ба, яка за ха рак те ром до ру че ної
їй ро бо ти зо бов'яза на бу ла дот ри му ва ти ся вста нов ле них
пра вил по вод жен ня із силь нодіючи ми чи от руй ни ми ре -
чо ви на ми або за со ба ми.

По ло жен ня за ко ноп ро ек ту зас лу го ву ють на підтрим -
ку за умов ура ху ван ня ок ре мих про по зицій, зок ре ма: ви -
ко рис тан ня замість терміна «комбіно вані лікарські за со -
би» терміна «комбіно вані лікарські за со би, які містять
діючі ре чо ви ни нар ко тич них за собів, пси хот роп них ре -
чо вин, їхніх ана логів або пре кур сорів». Це спри я ти ме
конк ре ти зації пред ме та заз на че но го зло чи ну та вдос ко -
на лен ню чин ної ре дакції ст. 321 Криміналь но го ко дек су. 

Уза галь ню ючи вик ла де не, заз на чи мо, що на су час но -
му етапі роз вит ку суспіль них, куль тур них та еко номічних
відно син в Ук раїни особ ли вої ува ги пот ре бує ціла низ ка
пи тань, вирішен ня яких не мож ли ве без мак си маль ної
кон солідації зу силь суб'єктів за ко нот вор чої діяль ності, те -
о ре тиків та прак тиків. По туж ний по тенціал для ць о го ма -
ють су часні ук раїнські універ си те ти та інсти ту ти, се ред
яких своїми мож ли вос тя ми та на у ко вим по тенціалом
вирізняєть ся До нець кий юри дич ний інсти тут. У нав чаль -

но му зак ладі вже тра диційни ми ста ли зустрічі на у ко во�пе -
да гогічно го скла ду з предс тав ни ка ми підкоміте ту з пи тань
за ко но дав чо го за без пе чен ня та пар ла ме нтсь ко го конт ро -
лю за діяльністю ор ганів внутрішніх справ та інших пра во -
охо рон них ор ганів Коміте ту Вер хов ної Ра ди Ук раїни з пи -
тань за ко но дав чо го за без пе чен ня пра во охо рон ної діяль -
ності. Під час цих зустрічей об го во рю ють проб ле ми за ко -
ноп ро е кт ної діяль ності, ак ту альні пи тан ня про тидії зло -
чин ності, ре фор му ван ня сис те ми ор ганів внутрішніх справ
то що. Про дов жен ням цієї тра диції ста ло про ве ден ня 24
бе рез ня 2010 ро ку в До нець ко му юри дич но му інсти туті
спіль но го засідан ня «круг ло го сто лу» заз на че но го
підкоміте ту коміте ту Вер хов ної Ра ди та на у ко во�пе да -
гогічно го скла ду До нець ко го юри дич но го інсти ту ту на те -
му «Ак ту альні пи тан ня вдос ко на лен ня криміналь но го за -
ко но да в ства й ре фор му ван ня сис те ми ор ганів внутрішніх
справ». Під час ць о го на у ко во го за хо ду розг ля да ли проб -
ле ми вдос ко на лен ня за ко но да в ства, що ре гу лює зас то су -
ван ня амністії в Ук раїні, вста нов лен ня криміналь ної
відповідаль ності за по ру шен ня пра вил обігу комбіно ва них
лікарсь ких за собів, об ме жен ня у сфері релігійної діяль -
ності. Ре зуль та том про ве ден ня «круг ло го сто лу» ста ло
роз роб лен ня про по зицій що до змін та до пов нень до чин -
но го криміналь но го за ко но да в ства Ук раїни. 

1. Швець В. Д., Гри цак В. М., Ва силь ке вич Я. І., Га це -
люк В. О. За ко но дав ча ре алізація криміналь но�пра во вої
політи ки: аналіз за ко ноп ро е кт ної діяль ності Вер хов ної
Ра ди Ук раїни V скли кан ня з пи тань криміналь но го пра ва
/ Вступ не сло во проф. М. І. Мель ни ка – К.: Атіка, 2008. –
244 с.

16

Наталія НІКОЛАЄНКО,
головний консультант 
відділу проблем розвитку
національного законодавства
Інституту законодавства Верховної
Ради України

У другій половині XIX ст. історико�порівняльний метод, який є
різновидом історичного методу, стає загальновизнаним і
застосовується у багатьох науках. 

Сутність та особливості
історико�порівняльного
методу правових
досліджень 
М. Ковалевського

За йо го до по мо гою шля хом зістав лен ня ви яв ляєть ся
за галь не й особ ли ве в істо рич них яви щах, до ся гаєть ся
пізнан ня різних істо рич них сту пенів роз вит ку од но го й
то го са мо го яви ща чи різних явищ. ХІХ ст. ста ло «віком
доміну ван ня істо рич но го підхо ду» у здійсненні
порівняль но�пра во вих досліджень. Суть йо го по ля га ла у

ви яв ленні ос нов них прин ципів пра ва за до по мо гою гли -
бин но го і всебічно го аналізу пра ва ми ну ло го[7, с. 5, 81;
8, с. 6–7].

Істо ри ко�порівняль ний ме тод став відмінною ри сою
досліджень Мак си ма Ко ва левсь ко го. Тре ба відзна чи ти,
що Ко ва левсь кий, не бу ду чи без по се реднім твор цем
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істо ри ко�порівняль но го ме то ду, а став ши лиш у ць о му
про дов жу ва чем тра дицій, зак ла де них у пра цях Мон -
теск'є, Кон та, Ме на й інших дослідників, на дав ме то ду
ав торсь ко го обґрун ту ван ня.

«Склад но знай ти в усій су часній літе ра турі більш
стис лий і то му більш силь ний вик лад тих ду мок, в си лу
яких більшість су час них юристів не вва жа ють за мож ли -
ве на у ко ву пос та нов ку сво го пред ме та інак ше, як за
умо ви ви ко рис тан ня порівняль но�істо рич но го ме то ду»,
– за у ва жу вав М. М. Ко ва левсь кий, ма ю чи на увазі сло -
ва відо мо го німець ко го філо со фа Ніцше, який заз на чав:
«По ки пра воз на в ство не обіпреть ся на но вий грунт,
грунт порівняль но�істо рич но го вив чен ня, з безплідни -
ми зіткнен ня ми між абстра кт ни ми сис те ма ми, що ви да -
ють се бе за філо софію пра ва, покінче но не бу де» [3,
с. 60].

У праці «О ме то до ло ги чес ких при е мах при изу че нии
ран не го пе ри о да в ис то рии уч реж де ний» Ко ва левсь кий
стве рд жу вав, що істо ри ко�порівняль ний ме тод – це єди -
ний шлях, що на даєть ся дослідни кам у вив ченні пра во -
во го роз вит ку на родів, істо ричні пам'ят ки яких не дос -
татні чи важ ко по яс ню ють ся. А в праці «Ис то ри ко�срав -
ни тель ный ме тод в юрисп ру ден ции и при е мы изу че ния
ис то рии пра ва» прис вя тив пи тан ню прийомів вив чен ня
давніх пам'яток за ко но да в ства та юри дич ної прак ти ки
ок ре му гла ву.

У по даль шо му, обґрун то ву ю чи зна чен ня істо ри -
ко�порівняль но го ме то ду, вче ний на го ло шу вав: «Од не
тіль ки ви ко рис тан ня йо го відкри ває шлях до на у ко во го
по яс нен ня при чин ви ник нен ня то го чи іншо го інсти тутів в
історії пра ва. Шля хом порівнян ня од но го за ко но да в ства
з яко мо га біль шою кількістю інших, од нак не ви пад ко во
взя тих, а та ких, що на ле жать на ро дам, близь ким за
своїм суспіль ним роз вит ком, істо рик�юрист на бу ває
мож ли вості пос ту по во го сход жен ня до за галь них світо -
вих при чин роз вит ку тих чи інших юри дич них відно син...
Йо го ви ко рис тан ня умож лив лює на у ко ве обґрун ту ван ня
вже вста нов ле них фактів» [4, с. 25].

За виз на чен ням М. М. Ко ва левсь ко го, приз на чен ня
істо ри ко�порівняль но го ме то ду по ля гає не в зба га ченні
історії пра ва но ви ми ма теріала ми, а у розк ритті сут ності
на яв но го, висвітлен ня їх з на у ко во обґ рун то ва ної по -
зиції, по яс нен ня по ход жен ня та при чин но го зв'яз ку
фактів з дов ко лишніми яви ща ми .

Ви со ко ціну ю чи праці Мон теск'є, який вва жаєть ся од -
ним із зас нов ників ме то ду порівняль но го аналізу, і конс -
та ту ю чи, що до нь о го ніхто не вва жав за мож ли ве шля -
хом зістав лен ня дійти пев них вис новків про за ко -
номірності про явів політич них і соціаль них інсти тутів,
Ко ва левсь кий, од нак, заз на чав, що та кий ме тод не дає
пов но ти досліджен ня, потрібно зас то су ва ти інший ме тод
– істо ри ко�порівняль ний, який є здо бут ком но во го ча су і
яко му ми зо бов'язані ство рен ням су час ної порівняль ної
історії пра ва.

Ко ли йдеть ся про особ ли вості заз на че но го ме то ду в
дер жав но�пра во вих досліджен нях Ко ва левсь ко го, слід
ска за ти, що він не вва жав за мож ли ве ви ко рис то ву ва ти
під час аналізу схо жості й відмінності ок ре мих
суспільств, на родів чи дер жав їх прос те зістав лен ня чи
ви пад ковість ви бо ру, тоб то зас то су ван ня пошире но го на
той час порівняль но го ме то ду, який вче ний вва жав
рівним ме то ду зістав лен ня.

На відміну від Ш. Мон теск'є, який підхо див до
порівнян ня на родів, суспільств і дер жав у довільній
формі, не підко рю ючись при ць о му якимсь за ко нам чи
прин ци пам, Ко ва левсь кий підкрес лю вав: за од но час но -
го вив чен ня різних дер жав не обхідно вра хо ву ва ти, що
рівень роз вит ку на родів (дер жав) має не одмінно збіга -
ти ся, при ць о му зна ход жен ня цих дер жав на знач них ча -
со вих відста нях од не від іншо го не обов'яз ко ве, тоб то
на сам пе ред потрібно виз на чи ти рівень роз вит ку
суспільства (дер жа ви), ха рак тер ний для періоду, що
розг ля даєть ся.

Цю особ ливість помітив і А. Х. Саїдов, вка зу ю чи, що
Ко ва левсь кий на по ля гав на двох умо вах пра виль но го
ви ко рис тан ня порівняль но го ме то ду: по�пер ше, зістав -

лен ня не по вин но об ме жу ва тись од но тип ни ми на ро да -
ми (спільні ра са, мо ва, релігія); по�дру ге порівню ва ти
мож на тіль ки те пра во (за ко но да в ство, пра вові сис те -
ми), що пе ре бу ває на од но му рівні суспіль но го роз вит ку
[9, с. 67].

За га лом по год жу ю чись з керівни ми по ло жен ня ми
кон цепції О. Кон та, Ко ва левсь кий вод но час вис лов лю -
вав певні зас то ро ги: «Зас нов ник соціології зро бив, на
мій пог ляд, ве ли ку по мил ку... Він пос та вив ве лич ну
будівлю на фак тах, які зовсім не є за галь но пошире ни ми,
як він га дав, позаяк об'єктом йо го по зи тивістсь ких
досліджень мав честь бу ти ли ше римсь ко�ка то лиць кий
світ. Кож на но ва спро ба вста но ви ти будь�яке
соціологічне по ло жен ня мо же ма ти зна чен ня тіль ки за
умо ви, що во на вве де у по ле на шо го вив чен ня жит тя
Схо ду, особ ли во ж слов'янсь ко го світу» [3, с. 165].

Важ ли вим для М. Ко ва левсь ко го ста ло знайо м ство з
англійсь ким юрис том та істо ри ком пра ва Г. С. Ме ном та
йо го на у ко вою те орією, яка, ґрун ту ю чись на порівняль -
но му дослідженні дже рел пра ва та адміністра тив ної
прак ти ки Індії, зводів рішень давніх ірландсь ких по се -
ред ників і ґрун тов ною роз роб кою іншо го ма теріалу, да -
ла змо гу, на дум ку Ко ва левсь ко го, «єди ним пог ля дом
охо пи ти роз ви ток ро до во го по бу ту, сільсь кої об щи ни та
фе о даль но го маєтку од на ко во на сході й за ході, від бе -
регів Ган гу до бе регів Ат лан тич но го оке а ну.., спри я ла
ста нов лен ню істо ри ко�порівняль ної юрисп ру денції як
са мостійної на у ки» [3, с. 19].

Оз найом лен ня з пра ця ми Спен се ра, Льюїса, Ме на,
що бу ли прибічни ка ми порівняль но�істо рич но го вив -
чен ня дер жав них по рядків і зак ладів, слу гу ва ло роз вит -
кові цент раль но го ме то ду на у ко вих досліджень пра ва
Ко ва левсь ко го – істо ри ко�порівняль но му. Вче ний на го -
ло шу вав: «Ко ли від ор ганічної те орії дер жа ви не за ли -
шить ся й сліду, «Ос но ва соціології» Г. Спен се ра, як і
раніше, слу гу ва ти муть взірцем для всіх, хто за до по мо -
гою порівняль но�істо рич но го ме то ду шу ка ти ме відповіді
на за пи тан ня про по ход жен ня та роз ви ток людсь ко го
суспільства» [3, с. 235].

Для істо ри ко�порівняль них досліджень пра ва М. Ко -
ва левсь ко го ха рак терні роз роб лені ним особ ливі ме то -
до логічні прийо ми, яким уче ний на да вав ве ли ко го зна -
чен ня, на го ло шу ю чи, що «ко рис ту ван ня ни ми ве де вже
до відкрит тя ціло го ря ду фактів, вказівки на які чи вза галі
не збе рег лись, чи містять не завж ди дос товірні урив ки
інфор мації». Це прийо ми: «вив чен ня фактів пе ре жи ван -
ня», вив чен ня усіх юри дич них відно син у пев ний період,
філо логічний прийом (вив чен ня ре зуль татів історії мо ви
на ро ду, ре зуль татів порівняль но го мо воз на в ства, міфо -
логії, на род ної літе ра ту ри), а та кож ме то до логічний
прийом (вив чен ня ма теріалів ар хе о логічних роз ко пок)
[4, с. 26–27, 70].

Пер ший ме тод – «вив чен ня фактів пе ре жи ван ня»,
який дістав свою наз ву зав дя ки праці англійця Е. Б. Тай -
ло ра. Уче ний зап ро вад жує термін «пе ре жи ток» і по яс -
нює, що «він має слу гу ва ти прос тим поз на чен ням істо -
рич но го фак ту, яким уже те пер не мо же слу гу ва ти сло во
«мар новірство» [10, с. 67].

Ко ва левсь кий вва жав, що сутність ць о го ме то ду під
час вив чен ня пра ва по ля гає у звер ненні дослідни ка до
аналізу пізніших за ча сом пам'яток за ко но да в ства і юри -
дич ної прак ти ки для мож ли во го зна ход жен ня у них зви -
чаїв і норм, що слу гу ва ти муть свідчен ням більш ранньої
їх по я ви.

Цей прийом, на дум ку вче но го, до сить ак ту аль ний в
дослідженні історії вітчиз ня но го пра ва й історії інсти -
тутів, бо для Росії ха рак тер не збе ре жен ня пам'яток, зок -
ре ма пра во вих, у на родній твор чості (пісні, при каз ки,
об ря ди, зви чаї, оповіді), од нак ко рис ту ва ти ся ни ми
потрібно обе реж но зад ля уник нен ня поспішних вис -
новків [4, с. 27–33].

Дру гий ме тод – вив чен ня усіх юри дич них відно син у
пев ний період. «Та кий прийом, – відзна чав Ко ва левсь -
кий, – зна хо дить своє обґрун ту ван ня у то му, що всі
відно си ни на род но го юри дич но го по бу ту тісно пов'язані
між со бою, жо ден інсти тут при ват но го чи публічно го
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пра ва не пе ре бу ває ок ре мо, а виз на че ний всією су мою
пра во вих норм на ро ду» [4, с. 33]. Та кий підхід да вав
змо гу Ко ва левсь ко му ви яв ля ти всі ас пек ти пра во вої сис -
те ми суспільства та слу гу вав за без пе чен ню всебічності
досліджен ня.

Третій ме тод, філо логічний, – прийом ви ко рис тан ня
ре зуль татів історії мо ви на ро ду, а та кож вив чен ня ре -
зуль татів порівняль но го мо воз на в ства, яко му Ко ва -
левсь кий на да вав ве ли ко го зна чен ня, навіть вва жав, що
«порівняль но му мо воз на в ству ви па ло на до лю відкри ва -
ти но ву еру в істо ри ко�порівняль но му дослідженні
суспіль них і політич них інсти тутів» [4, с. 38]. Зас то су ван -
ня Ко ва левсь ким у пра во вих досліджен нях у рам ках по -
зи тивізму ре зуль татів порівняль но го мо воз на в ства не є
ви пад ко вим і по яс нюєть ся, на на шу дум ку, тим, що у
другій по ло вині ХІХ ст. інте рес до лінгвістич них
досліджень у рам ках по зи тивізму та порівняль но�істо -
рич но го ме то ду був на до волі ви со ко му рівні. Провідним
лінгвістич ним нап ря мом тих років ста ла німець ка «шко -
ла мла дог ра ма тиків», вчені якої, дос ко на ло ви ко рис то -
ву ю чи порівняль но�істо рич ний ме тод, звер ну лись до
фун да мен таль них описів історії мов на ос нові пам'яток
різних епох. У Росії ви дат ни ми лінгвіста ми, що дот ри му -
ва ли ся цієї тра диції, бу ли Ф. Ф. Фор ту на тов, О. О. Шах -
ма тов та інші [1, с. 94–97, 105, 107].

У ць о му кон тексті не мож на не зга да ти досліджен ня
вче но го�лінгвіста Д. М. Ов ся ни ко�Ку ли ковсь ко го, кот -
рий, бу ду чи уч нем і про дов жу ва чем на у ко вих тра дицій
ви дат но го ук раїнсь ко го мо воз нав ця, зас нов ни ка
«харківсь кої лінгвістич ної шко ли» О. А. По тебні, підхо -
див до вив чен ня мо ви з по зицій пси хо логізму, які вва -
жав важ ли ви ми й М. М. Ко ва левсь кий для досліджен ня
дер жа ви і пра ва. Праці вче но го у сфері порівняль но го
мо воз на в ства умож ли ви ли зро би ти об'єктив ний аналіз
істо рич ної ди наміки різних типів суспільств, відоб ра зи -
ти кар ти ну ду хов но го світу лю дей різних епох [5,
с. 13–14].

Ко ва левсь кий приділяв ува гу й вив чен ню міфо логії,
на род ної літе ра ту ри, а та кож ма теріалам ар хе о логічних
роз ко пок, заз на ча ю чи, що во ни мо жуть да ти до сить
цікаві свідоцт ва про ранні фор ми суспіль но го жит тя у
поєднанні з ре зуль та та ми, от ри ма ни ми за ви ко рис тан ня
інших ме то до логічних прийомів.

Не при мен шу ю чи важ ливість кож но го з виділе них
ним ме тодів, Ко ва левсь кий, все�та ки на го ло шу вав, що
найбіль ша дос товірність і без за пе речність до бу тих
дослідни ком за до по мо гою ви ко рис тан ня заз на че них
ме то до логічних прийомів вис новків мож ли ва ли ше за
умо ви ви ко рис тан ня всієї су ми цих прийомів [4, с. 51,
70].

За до по мо гою істо ри ко�порівняль но го ме то ду Ко ва -
левсь кий зро бив вис нов ки про са мо бутність пра ва ок ре -
мо го на ро ду, зок ре ма російсь ко го. Вче ний до во див, що
подібність пра во вих інсти тутів виз на чаєть ся подібністю
умов істо рич но го роз вит ку. На йо го дум ку, за по зи чен ня
пев них пра во вих інсти тутів од ним на ро дом в іншо го за
на яв ності еко номічних і куль тур них зв'язків між ни ми –
це ре аль ний шлях роз вит ку пра ва, тим па че що за по зи -
чен ня пра во вих інсти тутів у чис то му виг ляді не бу ває,
кож ний на род до дає до них свої особ ли вості. Так на род -
жуєть ся якісно но ве пра во. Вче ний заз на чає, що та ке за -
по зи чен ня мож ли ве ли ше тоді, ко ли во но відбу ваєть ся
на умо вах подібності соціаль но�еко номічних умов [3,
с. 51–52].

По яс ню ючи важ ливість істо ри ко�порівняль но го
досліджен ня пра ва і на во дя чи прик ла ди за по зи чен ня
од ним на ро дом пра во вих норм іншо го, Ко ва левсь кий
звер таєть ся та кож і до пра ва ук раїнсь ко го на ро ду, зап -
ро шу ю чи оз найо ми тись зі збірни ком «Пра ва, за яки ми
су дить ся ма ло російсь кий на род» [3, с. 63]. 

У досліджен нях зви чаєво го пра ва Ко ва левсь кий ви -
ко рис то ву вав ве ли чез ний ма теріал, зібра ний у ет ног -
рафічних поїздках по Кав ка зу. Пра ця «Сов ре мен ный
обы чай и древ ний за кон. Обыч ное пра во осе тин в ис то -
ри ко�срав ни тель ном ос ве ще нии» вза галі мо же слу гу ва -
ти взірцем ви ко рис тан ня істо ри ко�порівняль но го ме то ду
у пра во вих досліджен нях. Російсь кий дослідник ет ног -
рафічної діяль ності М. М. Ко ва левсь ко го Б. Ка лоєв заз -
на чає, що до по я ви йо го праць зви чаєве пра во і суспіль -
ний по бут на родів Росії за ли ша ли ся най менш вив че ни -
ми ет ног рафією [2, с. 18]. На дум ку В. Ю. Ле витсь ко го,
зібрані й сис те ма ти зо вані вче ним свідоцт ва про фор му -
ван ня «гро ма дянсь кості» у горців, пос та нов ка ним на ць -
о му ма теріалі за галь но те о ре тич них проб лем істо рич но го
пізнан ня спри я ли пе рет во рен ню кав ка зоз на в ства на
комп ле кс ну соціаль но�істо рич ну дис ципліну та ви су ван -
ню вітчиз ня них досліджень з історії Кав ка зу на світо вий
рівень [6, с. 59].
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