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– Вікторе Євгеновичу, слово 
«секта» часто використовується 
в кон тексті деструктивного й 
тоталітарного впливу на окре-
мих осіб. Через таке негативне 
емоційне забарвлення фахівці 
уникають послуговуватися ним, 
надаючи перевагу термінам 
«релігійні організації», «нові 
релігійні рухи» тощо. А як пра-
вильно насправді?

– Коли йдеться про соціологію 
релігії, термін «секта» є цілком прий-
нятним. У цій науковій дисципліні існує 
певна градація – секти, деномінації, 
церкви. Секта в соціології релігії – 
це група, що протиставляється світу, 
який уважає зіпсованим, гуртується 
у невеликі спільноти «обраних», 
підкреслює винятковість обраного ни-
ми  шляху. 

Багато релігійних спільнот, котрі 
позначаються домінуючими церк-
вами як секти, такими не є. На-
приклад, Церква Ісуса Христа Свя-
тих Останніх Днів (мормони) – це 

мільйони людей, що беруть участь у 
суспільно-політичному, громадсько-
му житті. Або візьмімо Джиммі Кар-
тера, 39-го президента США кінця 
1970-х. Він був баптистом, котрий 
надавав величезного значення своїй 
релігії та щонеділі проповідував у 
церкві. Натомість у СРСР баптизм 
був свого роду субкультурою, що 
протистояла світу й державі так, 
як могла: в одязі, мові, ідеях тощо. 
Баптистів не приймали до вузів, але 
вони працювали на «непопулярних» 
роботах, демонструючи при цьому  
дуже високі стандарти праці. Цим 
самим вони утверджували вищість 
своїх цінностей над панівними 
цінностями держави.  

Тому в нинішньому суспільстві 
застосування слова «секта» по 
відношенню до певних релігійних 
організацій чи до людей, які до 
них належать, має досить образли-
вий характер. 

Хочу зауважити: так звані 
нові релігійні рухи (це визначен-
ня досить умовне) не обов’язково 
є сектами, а секти, в свою чер-
гу, не завжди можуть бути нови-
ми релігійними рухами. Хоча існує 
класична схема їхньої появи (так 
з’явилося, скажімо, християнство) 
– група послідовників гуртується на-
вколо свого лідера, який каже, 
що вони є «сіллю землі та світлом 
світу» й повинні або перетвори-
ти цей світ на краще, або повністю 
від цього світу втекти. З часом 
відбувається або адаптація 
цих людей до світу, 
або світ поступово 
починає при-
ймати їх. Інший 
роз виток по-
д і й  м о ж е 
с п о с т е  р і  г а -
тися тоді, коли група 
радикально протистоїть 

  релігійний абсурд:  

За даними Державного комітету України у справах нацiональностей 
та релігій станом на 1 січня поточного року в Україні діяли понад 33 тисячі 
релігійних організацій 55-ти віросповідних напрямів (понад 1800 гро-
мад діяли без державної реєстрації). Із них, за даними реєстрації, до 
Української православної церкви Московського патріархату нале-
жать 11704 громади, до УПЦ Київського патріархату – 4251, УАПЦ – 
1194, греко-католицької церкви – 3597, римо-католицької – 904 гро-
мади.

Серед протестантських церков можна виокремити п’ятидесятників 
(1472 громади), адвентистів сьомого дня (1016 громад), свідків Єгови 
(676 громад), мормонів (34 громади) тощо.

Слід відзначити, що статистика зареєстрованих релігійних гро-
мад відображає лише кількість зареєстрованих державою статутів і не 
відображає реальної кількості віруючих, котрі стоять за цими громадами. 
Адже для реєстрації однієї громади за українським законодавством досить 
заяви десяти повнолітніх осіб. Таким чином, і громаду кафедрального со-
бору в обласному центрі, і громаду, яка існує лише в статутних документах, 
статистика відображає однаково.

«полювання на відьом»  
чи зазіхання на релігійну свободу?

Відколи Україна отримала досить ліберальний Закон «Про 
свободу совісті та релігійні організації» (1991 р.), на світ Божий 
з’явилося чимало нових релігійних громад, незрозумілих, а 
часом і підозрілих для широкого загалу. Фахівці називають такі 
утворення новими релігійними рухами, а громадськість – 
«тоталітарними сектами» або «деструктивними  культами». Ми  
вирішили звернутися до досить відомих фахівців у цій сфері – 
релігієзнавця та юриста, щоб вони відповіли на запитання, які 
найчастіше хвилюють суспільство. 
Наш співрозмовник: доктор філософських наук, релігієзнавець, 
президент Української асоціації релігійної свободи   
Віктор ЄЛЕНСЬКИЙ.

Світлана ФІЛОНЕНКО
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світові, внаслідок чого або зникає 
зовсім, або існує на маргінесі.

Багато організацій, котрі вва-
жаються новими релігійними ру-
хами, насправді ними не є. Видат-
на дослідниця новітніх релігійних 
рухів Айлін Баркер вважає новою 
релігією ту, яку сповідують вірні в 
першому поколінні. Для них во-
на – свідомий, часто виснажливий 
вибір. Перші послідовники нового 
вчення охоплені так званим син-
дромом неофіта, готові страждати 
за віру аж до смерті. Вже для їхніх 
дітей ця релігія стає спадковою, у 
чомусь рутинною. І дуже часто зі 
смертю харизматичного лідера такі 
групи перестають існувати або пе-
реживають глибоку кризу.     

Щодо використання термінів, 
то в літературі є свідчення про 
як мінімум 1700–2000 релігійних 
рухів, які в той чи інший спосіб 
можна визнати новими. При цьо-
му всі вони дуже відмінні один 
від одного. Щоб означити певну 
релігійну організацію, необхідно 
подивитися на її внут рішню струк-
туру та діяльність. І, звичайно, 
слід відрізняти побутовий ужиток 
від юридичного, в якому немає 
ні «сект», ні «церков», а є лише 
«релігійні організації», і, з іншого 
боку, вжиток науковий. 

– Чому, на ваш погляд, вини-
кають нові релігійні організації? 
Можливо, традиційні церковні 
інституції в чомусь не задоволь-
няють, зокрема, українців, і во-
ни шукають істину «на узбіччі»?

– Насправді це дуже дискусійне 
питання, бо завжди існує «золота 
межа», яку не можна перейти. Щоб 
залишитися тією самою навіки, 
Церква постійно має оновлювати-
ся. Вона повинна говорити з сучас-
ною людиною мовою, зрозумілою 
для неї, і буквально й у перенос-
ному значенні. І водночас Церк-
ва створює абсолютно особливі  
– сакральні – простір і час. Ко-
гось це задовольняє, когось – ні. 
Хтось хоче, щоби в храмі все бу-
ло як тисячу і дві тисячі років тому, 
інші – щоби мова богослужіння бу-
ла цілком сучасною. Є люди, котрі  
вірять і віритимуть у Бога попри 
всі перепони, які їм чинять на шля-
ху до Нього.  У кожній релігійній 
традиції є люди, котрі відчувають 
недостатню для себе «духовну тем-
пературу», котрі постійно зупиня-
ються перед так званими вічними 
питаннями людського буття і часом 
не знаходять на них відповідей у 
своїй Церкві (у радянський час – 
у рамках тодішньої ідеології). Вони 
жадають бурхливого релігійного 
піднесення, нового духовного на-
повнення. Саме з їхнього середо-
вища з’являються особи, котрі, шу-

каючи духовної глибини, йдуть у 
монастирі, бо не задовольняють-
ся стереотипними та стандартни-
ми богослужіннями. Інші не сприй-
мають елементів світського життя, 
що проникають у церковні струк-
тури. Така проблема стояла перед 
історично-традиційними церквами 
в усі часи. Періодично з’являлися 
харизматичні особи, які вели за со-
бою людей, вказуючи інший шлях.  

Зрештою, уся історія релігії є 
виникненням, розквітом та/або 
занепадом тієї чи іншої релігійної 
спільноти.  Єдина проблема – 
ніхто не в змозі точно ска-
зати, чому деякі періоди 
людської історії позначені 
таким бурхливим творенням 
нових релігій, тоді як інші 
часи в цьому сенсі набага-
то спокійніші. Можна ли-
ше висловлювати гіпотези. 
Коли йдеться про мислен-
ня, волю, мотивацію мільйонів 
душ, дуже важко говорити про 
закономірності. Свого часу я зай-
мався проблематикою релігійного 
навернення. Збирав свідчення лю-
дей, які відчули так зване народ-
ження згори. Спочатку мені здава-
лося, що вся справа в соціалізації: 
людина народжується, вона – як 
чистий аркуш паперу, потім у неї 
щось вкладає оточення. Але ж є 
особи, котрі не отримали жодно-
го релігійного виховання, не чи-
тали відповідної літератури, але, 
як розповів мені один юнак, син 
партійного функціонера: «Я 
зайшов до кімнати, увімкнув 
світло, і в цю мить мене ося-
яло – Господь мене так лю-
бить!».  До речі,  західні 
соціологи-релігієзнавці вже 
давно почали досліджувати 
категорію «людей, спрямова-
них на пошук». 

– Сучасна психіатрія 
такими категоріями, як 
«зомбу вання», «промивання 
мізків» тощо, не оперує. Проте 
суспіль ство воліє якось захисти-
тися від маніпулятивних технік, 
спеціальних психологічних 
прийомів, що допомагають за-
лучати людей до тієї чи іншої 
релігійної спільноти. Хто, на ва-
шу думку, входить до «групи 
ризику» та з  яких причин?

– Це запитання відбиває до-
сить поширений підхід, багать-
ма академічними науковцями 
розкритикований через брак до-
статнього обґрунтування. Що та-
ке маніпулятивні техніки? Влас-
не термін «brain-washing» – про-
мивання мізків – з’явився під час 
корейської війни (1950–1953 рр.), 
коли оприлюднили заяви амери-
канських військовополонених. У 

«Церква Саєнтології». 
1977–1978 роки, США: виявле-
но масове розкрадання шпи-
гунами «Церкви Саєнтології» 
урядових документів, що на-

лежали армії, флоту, митній службі, 
Управлінню юстиції та Судовій палаті 
США. Це спричинило низку судових 
процесів. 1996 рік, Греція: суд забо-
ронив діяльність організації в Афінах 
після отримання інформації про про-
никнення саєнтологічних агентів у 
Розвідувальне агентство Греції.  

Міжнародна спіль-
нота свідомості Крішни.  
1983–1986 роки, США: 
скоєння низки злочинів, 
зокрема вбивств, адепта-
ми організації в місті Нью-
Вріндаване.

«Біле Братство». 
1993 рік, Україна: адепти нама-
галися захопити Софійський со-
бор і вчинити масове самогуб-
ство. Пересічні члени секти зазна-
вали  психологічних маніпуляцій, 
вживали, не знаючи про це, їжу 
з психотропними препарата-
ми, повністю віддаючись у ру-

ки засновників братства. Керівники 
організації Марія Цвигун та Юрій Кри-
воногов були засуджені до 4 та 7 років 
тюремного ув’язнення відповідно. 

Аум Синріке. 1994 рік, Японія: 
терористичний акт із застосування га-
зу в префектурі Нагано – 
загинуло 7 осіб. 1995 рік: 
газова атака в токійському 
метро – 12 загиблих і 5 ти-
сяч постраждалих. Суд виз-
нав керівника секти Секо 
Асахару винним і засудив 
до смертної кари.

«Свідки Єгови». 1996 рік, Росія: 
адептів організації в Сургуті зви-
нуватили в насильстві над осо-
бою та особистістю, підбурюванні 
до гро мадянської непокори. У 
1998-му московський суд встано-
вив, що релігійна спільнота завдає 
шкоди здоров’ю громадян, позаяк 
спонукає їх до відмови від перели-
вання крові, негативно впливає на 
психічне здо ров’я адептів. 1996 ро-
ку в Латвії від великої крововтра-
ти померла в лікарні неповнолітня 
послідовниця «Свідків Єгови», 

вчення яких забороняє переливан-
ня крові. Мати, також член згаданої 
організації, не дозволила це зробити 
для порятунку життя своєї доньки. 

Сатаністи. 2007 рік, Україна: в 
Маріуполі у Вальпургієву ніч (30 
квітня) сатаністи поруйнува-
ли 666 могил. Банда проникла 
на Старокримське кладовище 
та влаштувала погром, розби-
ваючи надгробки, ламаючи хре-
сти, плюндруючи могили. 2008 
рік, Ярославль, Росія: після тривалих 
пошуків трьох неповнолітніх дівчат і 
хлопця їх знайшли розчленованими 
й понівеченими до невпізнання. За 
підозрою у скоєнні цього жорстокого 
злочину затримали вісьмох молодих 
людей, котрі зараховували себе до 
клану «сатаністів».
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вересні 1950 року газета Miami 
Daily News надрукувала статтю 
журналіста Едварда Хантера, де 
вперше вжито наведене слово-
сполучення. Воно швидко стало 
модним і широко використову-
валося в роки «холодної війни». 
Саме Хантер (а не вчені) визна-
чив «brain-washing» як систему 
впливу на мозок, після застосу-
вання котрої людина захоплено 
сприймає те, що за нормальних 
умов у неї викликає відразу. Він 
стверджував: китайці під час 
корейської війни піддавали по-
лонених «промиванню мізків». У 
результаті ментальному здоров’ю 
проінтерв’юйованих журналістом 
американських вояків було за-
вдано такої потужної руйнації, 
що багато з них не отямилися й 
через кілька років після полону. 
Однак журналістські припущення 
не підтвердилися. Їх спростува-
ли після закінчення війни фахівці 
й учені, котрі з’ясовували, що ж 
відбувалося насправді.

Група психіатрів-дослідників 
дійшла висновку: спроби в на-
сильницький спосіб нав’язати 
людині зміну особистих пере-
конань і поведінки досягають 
успіху тоді, коли вона під приму-
сом вимушена демонструвати ці 
зміни заради виживання. Тобто 
пристосовує свою поведінку для 
отримання певних вигод: тепло-
го одягу, додаткового харчування, 
цигарок, але не сприймає проти 
своєї волі певних ідей. Такі зміни 
демонструвала меншість полоне-
них. І більшість з цієї меншості по-

вернулася до попередніх пе-
реконань і поведінки, щой-
но тиск на неї припинився. 
Тому вчені настійливо реко-

мендували не вживати терміна 
«промивка мізків». Та припущен-
ня Хантера громадська думка все 
ж таки сприйняла й воно набуло 

популярності. Прикметно, 
що спроби спецслужб 
різних держав, у тому 
числі й СРСР, створи-
ти ефективні техніки 

«контролю свідомості», 
різних «агентів-зомбі» тощо про-
валилися. 

Такі глибокі зміни у свідомості 
можуть статися лише тоді, ко-
ли людина у щось/когось щи-
ро повірила. Хоча, з іншого боку, 
в деяких релігійних організаціях 
справді відбувається певна пси хо-
логічна обробка «новоприбулих». 
На думку відомого італійського 
до слідника,  директора Цен-
тру з вивчення новітніх релігій 
(Cesnur) Массімо Інтровіньє, хоча 
розумової дестабілізації не існує, 
нечесні засоби, введення в оману, 
психологічний тиск таки мають 
місце. Деякі релігійні ор га нізації 

навіть можуть завдати шкоди 
життю та здоров’ю людей, але їх 
небагато. 

До речі, згадана дослідниця 
А. Бар кер, котра збирає та сис те-
матизує інформацію про механізми 
приєднання людей до релігійних 
спільнот узагалі й до так званих 
непопулярних релігійних громад, 
зокрема, вважає термін  «проми-
вання мізків» метафорою. Вона 
з’ясувала, що з тисячі осіб, які всту-
пають до певних сект чи сповідують 
певні культи, більшість (до 90%) 
вже за кілька років повертається 
до звичного життя, до традиційної 
в тій країні чи регіоні релігійної 
конфесії. Близько одного відсотка  
«новонавернених» залишають гру-
пу одразу ж, і зовсім мало з них 
залишаються у секті назавжди.  

Як з’являється зв’язок «люди-
на – Бог»,  ніхто не може поясни-
ти. І тут ми підходимо до речей, 
які не операціоналізуються не ли-
ше соціологією релігії. Кожен з нас 
бодай раз у житті запитував себе: 
«Що буде після смерті? Який сенс 
мого життя? Звідки ми прийшли?». 
Дехто щодня думає про це. Якщо 
ви їх позначаєте як групу ризику, 
то, можливо, так воно і є. Не знаю, 
наскільки достовірна статисти-
ка, але кажуть, що серед студентів 
найчастіше божеволіють саме ті, 
хто вивчає філософію, математику 
й астрономію, –  від неможливості 
уявити собі Нескінченність. 

– В українському парламенті 
було декілька спроб внести за-
конопроекти з запобігання 
діяльності релігійних культів 
деструктивного типу та тота-
літарних сект. Їх розкритикували 
представники провідних церков 
та ряд експертів, серед котрих 
були і ви, як загрозливі для пра-
ва громадян на свободу совісті. 
Що можете розповісти про це 
нашим читачам?

– На перший погляд, це ду-
же прості тексти. Приміром, «в 
Україні забороняється діяльність 
тоталітарних сект». Скажімо, роз-
робники законопроекту № 5473 про 
заборону створення та діяльності 
тоталітарних релігійних сект визна-
чають їх так: «Релігійна організація, 
діяльність якої спрямована на по-
рушення прав і свобод громадян 
шляхом використання заходів не-
безпечного психологічного впли-
ву». У свою чергу, під «небезпеч-
ним психологічним впливом» у 
законопроекті пропонують розуміти 
«психологічний вплив та інші ма ні-
пу ляції з емоційно-вольовою сфе-
рою людини, з використанням 
емоційних та психологічних перена-
вантажень, стресів, індивідуальної 
схильност і  до  навіюваност і , 
безвілля, недостатнього розумово-
го розвитку і незрілості емоційно-

вольової сфери особи». Навіщо, 
запитаєте, така розлога цитата? 
Для того, аби усвідомити: відтак 
будь-яку церкву, навіть вельми 
респектабельну, можна затавру-
вати як «тоталітарну». Уявіть собі, 
якщо запрацює такий закон, він 
«повісить» усі релігійні організації 
на один гак. Важко не помітити, 
що ці критерії є такими довільними 
й розмитими, що в разі ухвален-
ня згаданого документа наступно-
го ж дня можна порушувати пи-
тання про заборону монастирів і 
багатьох церковних практик. Чи є 
нічне неспання, багатоденний піст, 
сповідання гріхів, тривалі молит-
ви, паломництва, практиковані й у 
православній, і католицькій церк-
вах, «емоційним і психологічним 
перевантаженням»? 

Як бачимо, законопроект не 
дає жодних об’єктивних критеріїв 
для визначення шкідливості чи не-
шкід ливості психологічного впли-
ву й може легко стати джерелом 
зловживань. У боротьбі з тими,  
хто скоює злочини, прикриваю-
чись релігією, необхідно просто 
ефективніше застосовувати вже 
існуюче вітчизняне кримінальне 
законодавство, котре передбачає 
позбавлення волі за низку та-
ких злочинів. До речі, «релігійне 
підґрунтя» за Кримінальним Ко-
дексом України вважається при 
цьому обтяжливою обставиною.  

– А як за кордоном держави 
захищають своїх громадян?

– Усі розмови про існування там 
якихось страшенно обмежувальних 
процедур, драконівських законів і 
що нам також необхідно їх запро-
вадити – це все вигадки. Навіть у 
демократичній Європі, в деяких 
країнах якої православ’я чи католи-
цизм є державною релігією, не існує 
чіткого визначення тоталітарної 
секти. Тамтешні законодавчі органи 
звертають увагу на саму діяльність 
релігійних організацій. Якщо во-
на протизаконна, цим займаються 
правоохоронні органи. Такий стан 
справ зберігається і в Україні.

В Європі існує лише одна дер-
жава, де функціонує щось подібне 
до згаданого вітчизняного за-
конопроекту. 3 травня 2001 ро-
ку у Франції ухвалили закон Абу-
Пікарда (за іменами ініціаторів) з 
протидії «сектам». І хоча цей закон 
значно чіткіший (його метою є роз-
пуск релігійних груп, котрі неодно-
разово звинувачувалися у скоєнні 
кримінальних злочинів), ніж про-
понований українськими депутата-
ми, його зустріли дуже критично. 
Проти нього виступила католицька 
і протестантські церкви країни. На 
думку їхніх представників, закон 
можна буде використати проти дея-
ких культових практик традиційних 
релігій. Офіційне видання Ватикану 



Семен ГЛУЗМАН, психіатр і правозахисник;  
директор Українсько-американського бюро із захисту прав 
людини; голова Експертної ради при Міністерстві праці  
та соціальної політики, одним із  пріоритетних завдань якої є 
розв’язання проблеми розповсюдження наркотиків у країні; 
виконавчий секретар Асоціації психіатрів України; директор 
Міжнародного медичного реабілітаційного центру для жертв 
війни і тоталітарних режимів (МРЦ):

– Кожна цивілізована дер-
жава мінімізує можливості впли-
ву психологічних технік на гро-
мадянина. Саме тому повсюд-
но заборонені телевізійні сеан си 
всіляких «цілителів» на зразок 
Кашпіровського. Зокрема, у США 
та Франції проведено чимало 
досліджень з метою зрозуміти 
механізм впливу на людину 
нетрадиційних культів з деструктив-
ним характером діяльності. Як пра-
вило, цими дослідженнями займа-
ються психологи, а не психіатри. 
Згідно з їхніми висновками, тако-
му впливу найлегше піддаються 
люди, котрі перебувають у важкій 
життєвій ситуації, котрі втратили 
звичні орієнтири. Тип особистості 
тут менш важливий.

Українська держава масштабних 
досліджень із впливу нетрадиційних 
культів на здоров’я людини до цьо-

го часу так і не проводила. З іншого 
боку, ми не можемо заборони-
ти всілякі нові релігійні практики, 
оскільки є демократичною держа-
вою. Вітчизняні науковці (Людми-
ла Філіпович та інші) свого часу 
аналізували феномен «Білого Брат-
ства». Мабуть, це були перші (і, на 
жаль, останні) серйозні дослідження 
в Україні, які високопосадовцям і 
законодавцям не цікаві. Видається, 
наші політики радників не потребу-
ють, а  їхня діяльність визначається 
не науковим знанням, а дуже мер-
кантильним розумінням «здорового 
глузду». 

Методи протистояння цьому 
злу відомі, серед яких і обов’язкова 
реабілітація жертв таких культів. У 
цьому разі необхідні і психологічна, 
і духовна, а часом і правова, 
соціальна або психіатрична допомо-
га. Але... Чи може це цікавити дер-
жаву, де численні маги, чаклуни, 
телепати й інші народні «цілителі» 
отримують ліцензію на медичну 
діяльність у спеціальному підрозділі 
Міністерства охорони здоров’я?

Під час скандальної та ганебної 
ситуації з «Білим Братством» я нама-
гався залучити в Україну іноземних 

експертів, котрі розуміються на цих 
проблемах. Позаяк з’ясувалося, що 
в Україні просто немає фахівців 
такої кваліфікації, навіть у КДБ 
чи МВС...  На моє прохання Аме-
риканська психіатрична асоціація 
домовилася з фахівцями, які 
співпрацюють у цьому напрямі з 
ФБР. Вони готові були прилетіти 
до Києва та працювати безоплат-
но. Цю ідею підтримало тоді й аме-
риканське посольство в Україні. 
Але візит закордонних фахівців так 
і не відбувся: ніхто з чиновників 
не захотів проявити ініціативу й 
підписати відповідний лист послу 
США. 

До речі, нині в Україні відкри-
то діє  реліг ійна організація 
«ЮСМАЛОС», заснована по слідов-
никами забороненого «Брат-
ства». Крім них, так само відкрито 
(і успішно, на жаль) працюють 
й інші. Але цю проблему не мо-
жуть розв’язати силові відомства. 
Тут необхідні інші дії. Передусім 
політична воля законодавців і уря-
ду, якої немає. Найважливішою 
має стати профілактика. Як відомо, 
будь-яку хворобу легше попереди-
ти, ніж лікувати.

La Civiltá Cattolica підкреслювало, 
що закон фактично загрожує не 
лише релігійній свободі, а й само-
му сповіданню віри. 18 грудня 2002 
року Парламентська асамблея Ра-
ди Європи ухвалила спеціальну 
резолюцію № 1309 «Свобода релігії 
і релігійні меншини у Франції», 
якою закликала Францію перегля-
нути цей документ.

Між іншим, рекомендація 
Парламентської асамблеї Ради Єв-
ро пи № 1412 (1999 р.) «Протиправні 
дії сект» пропонує застосовува-
ти до релігійних груп, від імені ко-
трих учиняються неправомірні дії, 
норми, передбачені цивільним і 
кримінальним законодавством, і 
не ухвалювати окремих законодав-

чих актів про секти, 
«оскільки таке зако-
нодавство порушу-
вало б свободу совісті 
та віросповідання, га-
рантовану  статтею 
9 Європейської Конвенції з прав 
людини, а також зашкодило б 
традиційним релігіям». 

– У наших сусідів-росіян існує 
Російська асоціація  центрів 
вивчення релігій і сект (РАЦВРС), 
у Європі – Європейська фе-
дерація центрів дослідження та 
інформування про сектантство 
(FECRIS). Чи не слід і нам ство-
рити щось подібне? 

– Я вважаю: що більше до слід-
ницьких наукових центрів з вивчення 

релігійних 
феноменів, то кра-

ще. Усі релігійні рухи 
й організації слід вивча-
ти якомога докладніше. Але 
найретельнішого дослідження 
потребують передусім великі 
традиційні церкви, як от православна 
чи католицька, бо там відбуваються 
дуже цікаві процеси і явища. 

Проблема в тім, що такі цен-
три вже від початку створюються зі 
звинувачувальним підтекстом. Ме-
та їхнього існування – протистоя-
ти, всіляко викривати ті релігійні 
організації, які їм не подобають-
ся, та знаходити в них негатив. 
А це важко назвати академічною 
діяльністю.
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– Геннадію Володимиро-
вичу, в усьому світі поряд з 
традиційними реліг ійними 
течіями існують ре лігійні об’єд-
нання, діяльність яких має де-
структивний або то та лі тар-
ний характер. Але навіть у 
європейському законодавстві 
немає чіткого визначення «то-
та літарна секта», хоча в де-
яких країнах, як мені відомо,  
заборонені «Свідки Єгови» як 
соціально небезпечна організація. 
То які оцінки та механізми бо-
ротьби з ними використовує 
євроспільнота?

– Не можу погодитися з такою 
категоричністю. Більшість нинішніх 
традиційних релігій на той чи інший 
час свого становлення видавалися 
вже наявним релігійним організаціям 
«деструктивними сектами». Серед 
них насамперед і християнство з його 
євангельським радикалізмом. Протя-
гом століть відбулася певна інтеграція 
церков та «світу», але водночас з точ-
ки зору атеїста православні монастирі, 
що існують на цій землі вже тисячу 
років, з їхнім культом «умертвіння 
плоті», відмови від особистого май-
на, від одруження, від народжен-
ня дітей – є відверто «деструктив-
ними» організаціями. Тому я уникав 
би ярликів на кшталт «деструктив-
на секта», «соціально-небезпечна» 
організація тощо. Оскільки в нас на 
конституційному рівні закріплено 
принцип світської держави, то 
релігійні організації як об’єднання 
фізичних осіб – незалежно від віро-
спо відання – мають зазнавати яки-
хось обмежень у їхній діяльності чи 
тим паче ставати об’єктами боротьби 
з боку держави тільки тоді, коли во-
ни порушують чинне законодавство. 
Приміром, доведення до самогуб-
ства є кримінальним злочином. Як-
що слідчі органи доведуть, що якась 
«тоталітарна секта» спонукала одного 
зі своїх адептів вчинити суїцид, тоді 
мають бути застосовані встановлені 
законом санкції і до ор ганізації за-
галом, і до її лідерів. Інакше із силь-
ними рудиментами радянської 
свідомості розподілу людства на 
«своїх» та «чужих» ми швидко скоти-
мося до полювання на відьом.

Щодо європейського досвіду 
ви слушно зауважили: в дея-
ких країнах, зокрема у Франції, є 
юридичні обмеження на діяльність 
так званих сект. Воднораз це рад-
ше виняток, аніж правило. Загалом 
реакція західного світу на фран-
цузький «антисектантський» закон 
2001 року була і є негативною. 

Єдиного уніфікованого загально-
євро пейського законодавства у 
сфері свободи релігії та державно-
церковних взаємин наразі немає. 

Регулювання цієї сфери перебуває 
в компетенції національних урядів 
та парламентів кожної окремої 
європейської держави. 

Людину не можна заганяти в 
Царство Небесне «вогнем і мечем».  
Якщо ми хочемо вивчати традиційні 
й новітні релігії, то нам не бракує 
мережі академічних установ та гро-
мадських організацій, що працюють 
над цими питаннями.

– Серед цілей європейської 
фе дерації центрів дослідження 
та інформування про сектан-
ство (FECRIS) – «брати участь у 
створенні європейського право-
вого поля і попереджати офіційну 
владу та міжнародні інституції у 
разі діяльності, котра заслуговує 
на покарання». На сайті федерації 
можна також знайти визначення 
тоталітарної організації та сек-
ти. Воно за своєю суттю є лише 
рекомендаційним? 

– Так. FECRIS за своїм статусом 
є міжнародним об’єднанням недер-
жавних організацій, що вважають 
секти негативним явищем і доклада-
ють зусиль для боротьби з ними. Як 
елемент плюралістичного суспільства 
така організація потрібна. Допо-
ки вона не претендує на володіння 
істиною в останній інстанції, а її го-
лос артикулює лише одну з позицій 
в діалозі багатьох, її діяльність мож-
на лише вітати, оскільки «новітні», як 
і «традиційні» релігії, не завжди і не 
скрізь  є спільнотами праведників. 
З іншого боку, Україні активно 
нав’язується російська модель став-
лення до нових релігійних течій, 
пропагована центром «Діалог», який 
очолює одіозний пан О. Дворкін. 
Український філіал центру у Дніпро-
пет ровську встигає вносити розбрат 
не лише в християнське середови-
ще, а й пересварити християн і му-
сульман, діючи аж ніяк не христи-
янськими методами.

Я глибоко переконаний, що 
відносини держави та релігійних 
організацій мають регулюватися ти-
ми само законами, що визначають 
парадигму стосунків держави і гро-
мадських організацій, держави та 
благодійних організацій, держави 
та інших різновидів некомерційних 
організацій. Може, з деякими осо-
бливостями, що не змінюють за-
сад регулювання цих відносин. 
У нас є цивільне, кримінальне, 
адміністративне, податкове, трудо-
ве законодавство. Якщо релігійна 
організація порушує його, для неї 
– втім, як і для будь-якої іншої – 
мають наставати негативні наслідки 
у вигляді передбачених зако-
ном санкцій. Будь-які спеціальні 
«антисектантські» закони – шлях 
до обмеження чи навіть придушен-

ня релігійної свободи. Шлях до Бо-
га – завжди шлях свободи, нехай 
сповнений падінь, блукань та по-
милок (згадаймо притчу про блуд-
ного сина), але  він апріорі можли-
вий тільки як вільний вибір люди-
ни. І справа держави – забезпечити 
та захистити в розумних межах цю 
свободу.

– Отже, чинне законодавство 
містить достатньо норм для за-
хисту від негативного впливу 
будь-яких, не лише релігійних 
організацій?

– Свобода – задоволення не 
з дешевих. Здебільшого за нього 
розплачуються роками поневірянь, 
здоров’ям, а подеколи й власним 
життям. Я вірю в людину, вірю в те, 
що лише у свободі вона має шанс 
відбутися в якомусь найглибшому 
сенсі. Тому розумію, що її слід захи-
стити від крадія, ґвалтівника та шах-
рая. Але захист від «психологічної 
залежності» чи «одержимості» (є 
таке слово з євангельського лекси-
кону) – у цій тонкій сфері допомога 
держави переважно перетворюється 
на допомогу слона у посудній лавці. 
Звільнення людини від такого роду 
залежностей – насамперед спра-
ва батьків, рідних, друзів, духов-
них наставників і, можливо, пев-
них громадських організацій. До-
помогти «одержимому» можуть 
тільки ті, що його чи її люблять, 
а держава по своїй суті просто не 
здатна любити… 

Геннадій ДРУЗЕНКО – міжнародний експерт у релігійних 
справах, зокрема у сфері державно-церковних відносин, 
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Свобода совісті. Полеміка
ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО
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