
За даними ЮНІСЕФ (Дитячого фонду ООН), право-
суддя для дітей охоплює:

– дітей, які вступили в конфлікт із законом, тобто 
дітей, яких підозрюють, обвинувачують або визнають 
винними у порушенні кримінального права;

– дітей-жертв і свідків злочинів, які вступають у 
контакт із системами правосуддя;

– дітей, які вступають у контакт із системами пра-
восуддя з інших причин, наприклад, опіка, захист чи 
успадкування (діти–учасники процесу відправлення 
правосуддя).

«Тісний контакт із дітьми, які порушують закон, ми 
маємо лише через систему ювенальної юстиції», – за-
значила Рената Вінтер, міжнародний консультант 
Представництва ЮНІСЕФ в Україні під час 10-го 
засідання Консультативної ради з питань ювенальної 

юстиції при Інституті законодав-
ства Верховної Ради України 
(8 липня 2010 р., м. Київ).

« С в і д ч е н н я м  з р о с т а н н я 
рівня насильства серед дітей 
є збільшення кількості дітей – 
свідків насильства у суді. Од-
нак часто незрозуміло, дитина є 
свідком, правопорушником чи 
жертвою. Система ювенальної 
юстиції допомагає розібратися в 

цьому. І досить часто з’ясовується, що дитина виконує 
всі три «ролі» одночасно. Адже та дитина, котра ста-
ла правопорушником, майже завше була свідком на-
силля у власній сім’ї», – зазначила пані Вінтер. «Є ве-
лика різниця між юстицією, як такою, і ювенальною 
юстицією. Звичайний суддя не завжди потребує опи-
су тих соціальних умов, у яких перебував злочинець, 
однак суддя ювенальної юстиції без них, як риба без 
води. Крім того, необхідною для нього є наявність 
спеціальної команди з кількох помічників – службовців 
пробації та соціальних працівників. Адже нагляд 
без допомоги ніколи не працює. Службовці  пробації 
повинні наглядати за дітьми, котрі мають проблеми із 
законом. А представники соціальних служб мають до-
помагати дітям. Основне завдання ювенальної юстиції 
– примусити дитину зрозуміти, що ж сталося, як 
почувається жертва, а потім – і відшкодувати збитки. 
Тобто ми маємо зреагувати. Але реагування не означає 
покарання. Воно має поєднуватися з допомогою», – 
підсумувала Рената Вінтер.

Одначе навіть у США, котрі стали піонером у справі 
впровадження системи ювенальної юстиції (перший 
«дитячий суд» тут було створено в Чикаго ще 1899 ро-
ку), розрізняють поняття «правопорушник» і «дитина-
злочинець». У першому випадку – це особа, котра 
ще не досягла 16-річного віку (однак їй щонайменше 
7 років) і вчинила правопорушення, покаранням за 
яке може бути нагляд, виховні заходи чи встановлен-
ня певних обмежень. Категорія ж малолітніх злочинців 
об’єднує дітей віком від 13–15 років, котрі скоїли 
серйозні злочини і, як наслідок, мають притягатися 
до відповідальності в судах кримінальної юстиції. Такі 
правила діють у 44 з 50 штатів США. У Нью-Йорку та 
Північній Кароліні справи неповнолітніх передають до 
судів кримінальної інстанції, якщо вік злочинця стано-
вить, як мінімум, 16 років, а в штатах Іллінойс, Мічиган 
і Техас – 17. Особи, винні у кримінальному злочинно-
му діянні, підпадають під юрисдикцію звичайних судів 
у Коннектикуті, якщо їм виповнилося 14–15 років. До 
таких діянь (так само, як і у Великій Британії) належать 
убивство, інколи – крадіжка та зґвалтування. 

Ювенальна модель.
Яка пасує більше?

«Держави-учасниці прагнуть сприяти 
створенню законів, процедур, органів і 
установ, що мають безпосереднє відношення 
до дітей, які, як вважається, порушили 
кримінальне законодавство, звинувачуються 
або визнаються винними в його порушенні…», 
– саме так звучить закріплене на 
міжнародному рівні зобов’язання щодо 
створення спеціальної системи судочинства у 
справах неповнолітніх (п. 3 ст. 40) держав–
підписантів Конвенції ООН про права дитини 
від 20 листопада 1989 року.

Юлія ЦИРФА, 
Ольга ПРОКОПЧУК (фото)
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Діти, справи котрих розглядають у ювенальних 
судах, найчастіше відповідальні за так звані статусні 
правопорушення: невідвідування школи, зневажли-
ве ставлення до батьків, розпивання алкогольних 
напоїв, випадкові сексуальні зв’язки. Загалом, си-
стема ювенальної юстиції у США має такий вигляд: 
створення спеціальних законів щодо неповнолітніх – 
виділення місця для спеціальних суддів – виникнен-
ня посади опікуна – широке залучення громадськості. 
Отже, притаманними цій структурі можна вважати такі 
принципи:

– індивідуальний підхід до дитини;
– спеціальна процедура судового розгляду справ 

про обвинувачення неповнолітніх;
– наголос на допомозі неповнолітнім, а не їхнє по-

карання;
– реалізація обраних заходів для неповнолітнього 

державним опікуном і громадськістю;
– обговорення з опікунами й батьками призначен-

ня виховних і лікувальних заходів.
У дечому відмінною від американської є фран-

цузька модель ювенальної юстиції, основна особ
ливість якої у тому, що суддя є центральною та 
найважливішою ланкою як профілактичної роботи з 
підлітком, так і офіційного правосуддя, що вирішує по-
дальшу долю дитини. Причому суддя займається не 
лише правопорушниками, а й дітьми, котрі потрапили 
в соціально небезпечні ситуації ще до вчинення проти-
правного діяння. Суддя, відзначають дослідники, пере-
важно працює не в залі суду, а в своєму кабінеті. Саме 
там суддя намагається налагодити контакт із дитиною, 
а потім спільно з нею шукає шляхи виходу з ситуації, 
що склалася, звертаючись по допомогу до окремих 
соціальних служб. До формальної судової процедури 
суддя удається украй рідко – тільки у випадках, коли всі 
інші можливості допомогти вичерпані. Важливим аспек-
том французької системи є те, що суддя «веде» підлітка 
від першого випадку виникнення складної ситуації. То-
му суддя завжди добре знайомий з історією підлітка та 
його сім’ї і знає більше, ніж будь-хто інший, як можна 
допомогти даній сім’ї або підліткові у скрутній ситуації. 
За такої системи суддя поєднує функції «офіційного 
правосуддя» та соціального працівника, запускаючи 
машину «формального судочинства» вкрай рідко.

До речі, схожу модель ювенальної юстиції вла-
да намагалася запровадити й у Росії. Проте сьогодні в 
цій державі все ще відсутнє правосуддя для дітей як 

автономна система зі своїми цілями, процедурами, 
організаційним устроєм, правовою регламентацією. 
Рух за ювенальну юстицію розгортається на кількох 
рівнях: громадські дискусії, федеральні й регіональні 
програми, законотворча діяльність, створення мережі 
різного роду установ і громадських організацій з ро-
боти з неповнолітніми, навчальні програми. 15 квітня 
2010 суддя Верховного суду Російської Федерації В. 
Дорошков повідомив: на державному рівні прийня-
то рішення про те, що в Росії не створюватимуть юве-
нальних судів, оскільки ця країна нині не готова до 
введення ювенальної юстиції, а програма, на підставі 
якої ювенальні суди створювалися, знята з урядового 
контролю.

У нашій державі триває обговорення питання ство-
рення системи ювенальної юстиції. Міністр юстиції 
Олександр Лавринович після скасування наказу про 
створення робочої групи з розробки проекту Концепції 
розвитку ювенальної юстиції в Україні у червні 2010 ро-
ку видав наказ про створення робочої групи з розробки 
проекту Концепції розвитку кримінальної юстиції що-
до неповнолітніх в Україні та затвердив склад указаної 
робочої групи. Надати допомо-
гу в цьому питанні пообіцяв і 
ЮНІСЕФ в особі Юкіє МОКУО, 
представника Дитячого фонду 
ООН в Україні, про що йшлося і 
на засіданні Консультативної ра-
ди з питань ювенальної юстиції 
8 липня 2010 року.

«З приємністю зазначу, що 
Консультативна рада з пи-
тань ювенальної юстиції стала 
колегіальним дорадчим органом, який об’єднує зу-
силля досвідчених представників органів державної 
влади, наукових установ і громадських організацій 

України. Її метою є сприяння 
вдосконаленню законодавства та 
практичної діяльності, що стосу-
ються дітей, котрі перебувають 
у конфлікті з законом», – наго-
лосив, відкриваючи засідання, 
Олег ЗАЙЧУК, перший заступ-
ник директора Інституту за-
конодавства Верховної Ради 
України, член-кореспондент 
НАПрНУ.

Під час 10-го засідання Консультативної ради з 
питань ювенальної юстиції при Інституті законодавства 
Верховної Ради України під вікнами наукової установи 
лунали вигуки з вимогою вберегти наших дітей від 
«західної експропріації». Мітинг протесту влаштували 
представники громадських організацій «Батьківська 
держава» та «Православний вибір». 

– Минулого року наш парламент відхилив ідею 
ювенальної юстиції, не схваливши законопроект, у 
якому було прописано необхідність її впровадження. 
Нині ці підходи (а це ціла ідеологія!) впроваджуються 
через Міністерство юстиції та Міністерство у справах 
сім’ї, молоді та спорту. І хоча міністр Лавринович замінив 

наказ про створення ювенальної 
юстиції наказом про створення 
кримінальної юстиції, суть такої 
системи залишилася тією самою: 
це руйнування сім’ї. Якщо ж 
руйнується сім’я, руйнується 
майбутнє держави, – зазначила 
лідерка пікетувальників Ірина 
ХАРЧЕНКО. 

– Нині досить поширеним 
явищем є листівки з гаслами на 

кшталт «Дитина має право…». Дуже часто, наприклад, у 
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