
Сплутали, як мовиться, грішне з праведним. 
Представники ювенальної юстиції не відбирають дітей у 
недбайливих батьків не тільки тому, що в нас іще сповна 
не запроваджено ювенальної юстиції, а й тому, що 
функція ювенальної юстиції полягає у захисті дитини в 
конфлікті із законом не від батьків, а від застосування 
покарання, здатного зламати їй життя. 

А «забирають дітей від батьків» соціальні служби, 
котрі не мають стосунку до неіснуючої ювенальної 
юстиції. 

Утім, як мовиться, нема диму без 
вогню. Бо знаємо, за бажання, систему 
законодавчого захисту, скажімо, дити
ни, можна перетворити на жорсткі 
тенета полювання на особу, про що 
говорили пікетувальники. Тож гро
мад ськість областей, де пілотні проек
ти дають результати, про які казали 
пікетувальники, вправі бити на спо
лох, «реаліті шоу» має завершитися 
правосудними рішеннями. А щодо 
ювенальної юстиції чи кримінальної 
юстиції стосовно неповнолітніх, то 
спотворити можна і те й друге, запро
вадивши бездушну в най бру таль ні
шому з виконань систему.

Від редакції

Не залишатися байдужим 
і привертати увагу до кож ної 
неповнолітньої особи, про ана
лізувавши загальні тенденції, спро
бувати змінити дії державних 
органів на системному рівні – за
вдання громадських організацій. 
Проте державним установам не 
завжди вдається координувати  
свою діяльність і процедури із за
безпечення якнайкращого захисту 
прав дітей. Питання міжвідомчої 
взаємодії та адекватного реагування 
всіх органів і організацій у ситуаціях 
правопорушень, учинених дітьми, 
зазвичай виписуються з урахуван
ням ситуації, що сталася, потреб ди
тини і наявних місцевих ресурсів. У 

всьому світі спеціальні правила для 
дітей, що перебувають у конфлікті 
з законом, називають системою 
ювенальної юстиції. В Україні ще 
з початку ХХІ століття громадські 
організації і впроваджували окремі 
локальні ініціативи, і напрацьовува
ли у співпраці з державними орга
нами та установами національний 
досвід. Зроблено багато, але робо
та продовжується. При Міністерстві 
юстиції України було створено ро
бочу групу, яка вивчала, узагаль
нювала напрацьований досвід і 
розробила проект Концепції роз
витку ювенальної юстиції в Україні. 
Несподівано всі напрацювання за 
майже 10 років представників дер

жавних та громадських організацій 
було піддано сумніву: у березні цьо
го року з’явилися інші громадські 
організації, які заявили, що юве
нальна юстиція – це зло, і почали 
інформаційну кампанію проти роз
витку ювенальної юстиції в Україні, 
особливо не заглиблюючись у суть 
проблеми…

Завдання для робочої групи 
при Міністерстві юстиції уточни
ли – відпрацьовується Концепція 
розвитку кримінальної юстиції 
щодо неповнолітніх в Україні. 
Громадські організації, які працю
ють у сфері ювенальної юстиції, 
вирішили, що треба покращу
вати розуміння суспільством за

школах Луганської, Одеської областей, де 
реалізують пілотні проекти, пов’язані з ювенальною 
юстицією, навчають, що дитина має право на каву 
в ліжко, на кишенькові гроші в сумі не менше 5 
гривень (це, по суті, мають вирішувати її батьки), 
має право не застеляти ліжка, їсти чіпси, гамбурге
ри, пити «КокаКолу» і т. ін. Можливо, це звучить 
трохи смішно, однак виходить: якщо тебе не задо
вольняють твої батьки – будь ласка, будуть інші. 
Виходить, якщо ти посварився зі своєю сусідкою, 
вона може жорстоко помститися: доповість до 
належної інстанції, що ти, нібито, погано ставишся 
до своєї дитини. Досить анонімного дзвінка – і вже 
через 20 хвилин приходить інспекція, котра має 
вельми широкі повноваження й може навіть забра
ти дитину. Звісно, держава повинна втручатися.  
Адже, якщо батьки дитини алкоголіки, наркомани, 
уряд завжди повинен мати можливість на них 
вплинути. Однак нинішня практика засвідчує, що 
дітей якраз забирають не від таких батьків. 
Відбирають саме здорових дітей, адже чистенька 
відгодована дитина дуже дорого коштує на Заході 
– у районі 40 тисяч доларів США. В Україні таким 
чином забирають 15 тисяч діток щороку, – 
підсумовує І. Харченко.

В Україні діє розгалужена система захисту прав дітей, але діти, 
які скоїли протиправне діяння, зазвичай потрапляють під 
юрисдикцію органів кримінального правосуддя. Проблема 
адекватної реакції держави й суспільства на ситуацію з 
правопорушеннями серед дітей та молоді особливо гостро 
постала в роки незалежності. Нині не припиняються спроби 
запровадити гуманнішу систему роботи з дітьми, які із законом 
у конфлікті… 

Міфи про ювенальну юстицію
Наталя КРЕСТОВСЬКА,
доктор юридичних наук, професор 
кафедри теорії держави і права 
Одеської національної юридичної 
академії
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вдань ювенальної юстиції і її 
принципів, а отже – розширю
вати інформування громадян та 
фахівців через медіа. Ця публікація 
– спільна ініціатива декількох гро
мадських організацій, що давно і 
ґрунтовно працюють над питаннями 
захисту прав дітей та ювенальної 
юстиції: Усеукраїнської фундації 
«Захист прав дітей», Всеукраїнської 
громадської організації «Служ
ба захисту дітей», Всеукраїнської 
громадської організації «Жіночий 
консорціум України», Харківського 
громадського центру «Молодь за 
демократію», Одеської обласної 
групи медіаці ї ,  благодійної 
організації «Український центр 
порозуміння» та інші. 

Про нагальну потребу рефор
мування української ювенальної 
юстиції, яке мають здійснити 
спеціалісти у цій сфері, було на
друковано на перших шпаль
тах вітчизняних ЗМІ, що свідчить 
про небайдужість громадянсько
го суспільства до проблем дітей і 
дитинства. Водночас очевидною 
є суцільна непоінформованість 
пересічних громадян про ювеналь
ну юстицію, яка створює підґрунтя 
для супротиву.

Отже, пояснімо, що у най
простішому варіанті «ювеналь
на юстиція» – це судоустрій і су
дочинство у справах про пра
вопорушення неповнолітніх. На 
відміну від загальної, ювеналь
на юстиція має охоплювати систе
му соціальних послуг на допомогу 
дитині, яка перебуває у конфлікті із 
законом. Тому сучасна ювенальна 
юстиція – це система державних і 
муніципальних, судових, правоохо
ронних органів, освітніх і виховних 
установ, правозахисних і громадсь
ких організацій, що на основі права 
та медикосоціальних і психолого
педагогічних методик здійснюють 
попередження правопорушень дітей 
та проти дітей, правосуддя щодо 
дітей, захист їхніх прав, свобод та 
інтересів, а також ресоціалізацію 
дітей. 

В ідтак ювенальна юстиція 
«працює» із двома категоріями 
дітей – дітиправопорушники 
та діти, які опинились у склад
ній життєвій ситуації (сироти, 
позбавлені батьків ського піклу
ван ня, безпритульні, свідки та 
жертви злочинів тощо). 

Постає питання, чому ювеналь
на юстиція, що сповна відповідає 
ідеалам правової соціальної держа
ви, до яких прагне Україна, сьогодні 
опинилася під вогнем нищівної і 
до того ж безпідставної критики? 
Видається, що така ситуація скла
лася під впливом цілеспрямовано 
створених химерних уявлень про 

ювенальну юстицію та права дити
ни загалом.

Міф перший:  «Ювенальна 
юстиція, як і Конвенція ООН про 
права дитини, узаконює неповагу 
дітей до батьків, не дозволить за
стосувати примус до дитини, без 
якого виховання неможливе».

Реально. У преамбулі Конвенції 
ООН про права дитини (далі – 
КПД) наголошується: сім'я є основ
ним осередком суспільства і при
родним середовищем для зростан
ня та благополуччя всіх її членів й 
особливо дітей, дитині для повно
го та гармонійного розвитку її як 
особистості необхідно зростати в 
сімейному оточенні, в атмосфері 
щастя, любові й розуміння. 

Із сорока однієї статті КПД, що 
безпосередньо присвячені пра
вам дитини,  третина так чи інакше 
пов’язує благополуччя дитини із 
сімейним середовищем і не тільки 
не посягає на батьківські права, а 
й стимулює їх реалізацію. Зокре
ма, статті 5 та 14 визначають пра
во батьків і законних опікунів ди
тини в належний спосіб управляти 
й керувати дитиною, враховуючи її 
здібності, що розвиваються. Статті 
9–10 покладають на державу 
обов’язок забезпечити, щоб дити
на не розлучалася з батьками всу
переч їх бажанню. Водночас ди
тина має право підтримувати на 
регулярній основі особисті стосун
ки і прямі контакти з обома батька
ми, навіть якщо вони проживають 
у різних країнах. Стаття 29, присвя
чена праву дитини на освіту, серед 
іншого зазначає: освіта дитини має 
бути спрямована на виховання по
ваги до її батьків.

Права батьків посідають належ
не місце і в міжнародних стандар
тах ювенальної юстиції, зокрема, у 
Мінімальних правилах здійснення 
правосуддя щодо неповнолітніх 
(Пекінські правила) [4, статті 10.1, 
13.2, 15.2] та Керівних принципах 
ООН щодо запобігання злочинності 
неповнолітніх (ЕрРіядські прин
ципи) [6, пункти 12, 13, 14]. Пра
ва та обов’язки батьків у сфері 
ювенальної юстиції відтворені та
кож у Рекомендації CM/REC (2008) 
11 Комітету міністрів Ради Європи 
державамчленам (зокрема й 
Україні) «Європейські правила що
до неповнолітніх правопорушників, 
які підлягають застосуванню санкцій 
чи заходів» від 5 листопада 2008 
року [2, статті 14, 25, 29, 34, 102 та 
ін.].

Більшість зарубіжних нор ма
тивноправових актів, які визнача
ють правовий статус дитини, містять 
статті щодо обов’язків дитини, в 
тому числі щодо батьків. Можна 
тільки пошкодувати, що такої нор

ми немає у Законі України «Про 
охорону дитинства», але вся глава 
13 Сімейного кодексу України побу
дована на принципі взаємності прав 
та обов’язків батьків і дітей.

На жаль, побоюючись, що за 
умов упровадження ювенальної 
юстиції відбуватиметься сувора за
борона примусу щодо дитини, наші 
громадяни просто плутають примус, 
насильство та покарання, цілковито 
ототожнюючи їх. Насправді, жоден 
із нормативноправових актів із пи
тань ювенальної юстиції не ставить 
під сумнів необхідність поєднання 
переконання та примусу у процесі 
виховання дитини. Забороняється 
батьківське насильство (його ви
значення є у Законі України «Про 
попередження насильства у сім’ї»), 
виконання покарання покладається 
на державні органи, а примус (без, 
зрозуміло, побиття) як був, так і 
залишається одним із методів вихо
вання. 

Отже, сучасне ювенальне між
на родне право, зарубіжне та націо
нальне законодавство створюють 
правові засади для укріплення від
носин між батьками та дітьми на 
основі взаємної поваги, любові й 
відповідальності дітей і батьків.

Міф другий: «Права дитини за
галом і ювенальна юстиція зокрема 
– це західний продукт, чужий будь
якому іншому суспільству, зокрема 
– нашому».

Реально. Конвенція про пра
ва дитини не тільки підписана 
й ратифікована більшістю країн 
світу. Виняток становить Сомалі, 
де протягом тридцяти років немає 
стабільного уряду та США, які ли
ше тепер подають її на ратифікацію 
Сенатом. Нині норми Конвенції про 
права дитини відтворені у числен
них регіональних правових стан
дартах, зокрема Африканській 
декларації та Плані дій 2001 ро
ку, Маракеській декларації 2001 
року «Дівчатка: глобальний рух», 
Рабатській декларації з питань дітей 
2005 року, прийнятій ісламськими 
країнами, Європейській конвенції 
про здійснення прав дитини 
(ратифікована Україною 3 серпня 
2006 року).

Різні за формами системи юве
на льної юстиції сьогодні існують 
не тільки у всіх країнах Європи, 
а й Азії, Латинської Америки,  в 
Австралії та Новій Зеландії,  деяких 
країнах Африки.

Так, в Індії 2000 року ухвале
ний Закон «Про ювенальну юстицію 
(опіку та захист дітей)», який 
стосується двох категорій дітей: тих, 
хто перебуває у конфлікті із зако
ном, і тих, хто потрапив у складну 
життєву ситуацію й потребує до
помоги (правопорушників, утіка
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чів із дому, сиріт, жебраків тощо). 
Відповідно до цих двох завдань 
законом засновані дві устано
ви – комісія ювенальної юстиції 
та комітет із благополуччя дітей. 
У складі комісії ювенальної юсти
ції магістратський суддя та двоє 
соціальних працівників, один із яких  
обов’язково жінка. Обов’язкова ви
мога для всіх членів суду – про
фесійні знання, необхідні для робо
ти з дітьми [11].

Ювенальна юстиція існує в 
Японії, Китаї, Кореї, вона посту
пово створюється у центрально
азійських країнах. Зокрема, указом 
президента Казахстану 2008 року 
схвалена Концепція розвитку систе
ми ювенальної юстиції у Республіці 
Казахстан на 2009–2011 роки. Се
ред іншого вона передбачає, що 
спеціалізований (ювенальний) суд 
має стати найважливішою лан
кою системи ювенальної юстиції 
[5]. У Казахстані два спеціалізовані 
ювенальні суди успішно працюють.

Міф третій: «Права дитини та 
ювенальна юстиція сприятимуть 
неконтрольованій поведінці, розбе
щенню дітей, деградації української 
сім’ї й усього нашого суспільства».

Реально. Ювенальна юстиція 
в усіх розвинених моделях спря
мована на справжню, а не умов
ну відповідальність дітейпра
во порушників. У нашій країні 
саме нинішня система кримінально
правового та адміністративно
правового реагування на про
ступки та злочини неповнолітніх 
є недолугою, тому що у більшості 
випадків за вчинення злочину дити
на відбувається легким переляком. 
Якщо її засуджують, то, як прави
ло, звільняють від відбування по
карання з випробуванням. Най
поширенішим примусовим заходом 
виховного характеру є передавання 
дитини батькам під нагляд  [8]. Ча
сто саме вони не впоралися з ви
хованням дитини. Острах того, що 
система ювенальної юстиції спри
ятиме сексуальній розбещеності 
дітей, є необґрунтованим. Адже 
акти міжнародного ювенального 
права, частина яких ратифікована 
Україною, протистоять торгівлі 
дітьми, дитячій проституції і ди
тячій порнографії (таким є один 
із Факультативних протоколів до 
Конвенції про права дитини). На
приклад, у США, які є одним із 
піонерів упровадження ювенальної 
юстиції, сексуальна розбещеність 
дитини розглядається вченими й 
практиками як особливий, так зва
ний статусний проступок. Стосовно 
таких проступків існує відповідне 
правове (як правило, некараль
не) реагування з боку держави й 
суспільства: призначення вихо

вателя, суспільно корисна праця, 
обов’язок пройти лікування тощо. 

Тобто ювенальна юстиція 
реагує не тільки на злочини, а й 
на «дозлочинні» правопорушен
ня дітей, запобігаючи ним, сприяє 
зміцненню правової свідомості.

Міф четвертий: «Ювенальна 
юстиція – це узаконення доносів 
дітей на батьків».

Реально. Чинне законодавство 
України вже забезпечує право ди
тини брати участь у тих справах, які 
її стосуються, якщо за своїм віком і 
станом дитина в змозі це робити.

Стаття 171 Сімейного кодексу 
України наголошує, що дитина має 
право на те, щоб бути вислуханою 
батьками, іншими членами сім’ї, 
посадовими особами з питань, які 
стосуються її особисто, а також пи
тань сім’ї. Дитина, яка може висло
вити свою думку, має бути вислу
хана під час вирішення між батька
ми чи іншими особами спору щодо 
її виховання, місця проживання, у 
тому числі під час вирішення спору 
про позбавлення батьківських прав, 
поновлення батьківських прав, а та
кож спору щодо управління її май
ном.

Принцип участі забезпечується й 
іншими актами національного зако
нодавства. Думка дитини має бути 
врахована під час вирішення дер
жавними органами питання про її 
громадянство. За законами України 
«Про звернення громадян» та «Про 
попередження насильства у сім’ї» 
кожна людина (у тому числі юна) 
має право звернутися до державних 
органів із проханням про надання 
їй правового захисту, особливо як
що це стосується її фундаменталь
них прав на життя, недоторканність, 
свободу тощо. 

Європейська конвенція про 
здійснення прав дітей [1, статті 3, 
10] надає дитині певні процесуальні 
права, зокрема, право бути поін
фор мованою та висловити свою 
думку під час розгляду справи. Ці 
статті, з одного боку, не суперечать 
Сімейному кодексу України і ніяк не 
спонукають до доносів. З другого 
боку, з причин незнання указаних 
норм нерідко діти не звертаються по 
допомогу, аж поки не стає запізно 
(відомо, що рівень самогубств се
ред дітей залишається високим, а 
статистика про дітей, потерпілих від 
злочинів, у нас не ведеться).

Міф п’ятий: «Ювенальна юсти
ція означає масове втручання дер
жави у сімейне життя та жорстоке 
відбирання дітей у батьків за най
меншу провину».

Реально. «Державне втручан
ня» є широким за своїми цілями 
та методами поняттям. Так, надан
ня соціальної та матеріальної допо

моги малозабезпеченій сім’ї є теж 
варіантом державного втручання. 
Адже, щоб визначити, яка саме до
помога потрібна, слід з’ясувати, в 
якому становищі перебуває сім’я. 
Уявляється, що в деяких випадках 
було би доцільним посилити дер
жавне втручання у сімейні справи. 
Зокрема, виплата допомоги на но
вонароджену дитину мала б кон
тролюватися суворіше, адже нерідко 
«дитячі» гроші витрачаються не на 
потреби дитини, а на розв’язання 
інших «дорослих» проблем і задо
волення потреб.

Мабуть, ніхто не заперечува
тиме, що державне втручання є 
необхідним і тоді, коли має місце 
насильство у сім’ї, особливо сто
совно дітей. Хоча в Україні відсутня 
повноцінна система ювенальної 
юстиції, норми й практика втручан
ня до сімейних справ, у тому числі 
позбавлення батьківських прав, 
існують не один рік. 

Зокрема, згідно із статтею 
164 Сімейного кодексу України 
батьки можуть бути позбавлені 
батьківських прав, якщо вони: 1) не 
забрали дитину з пологового бу
динку або іншого закладу охоро
ни здоров'я без поважної причи
ни і протягом шести місяців не ви
являли стосовно неї батьківського 
піклування; 2) ухиляються від ви
конання своїх обов’язків з вихо
вання дитини; 3) жорстоко пово
дяться з дитиною; 4) є хронічними 
алкоголіками або наркоманами; 
5) вдаються до будьяких видів 
експлуатації дитини, примушують її 
до жебракування та бродяжництва; 
6) засуджені за вчинення умисного 
злочину щодо дитини.

Як бачимо, батьків не мож
на позбавити прав на дити
ну з економічних причин, навіть 
у разі, коли нестатки сім’ї при
зводять до недостатнього харчу
вання, відсутності одягу за сезо
ном, антисанітарних умов про
живання дитини. За стандартами 
Всесвітньої організації охорони 
здоров’я це мало б трактувати
ся як жорстоке поводження, але 
з позицій національного права й 
Конвенції про захист прав люди
ни та основоположних свобод та
ка ситуація не є підставою для по
збавлення батьківських прав. Ха
рактерним прикладом є «Рішення 
Європейського суду з прав лю
дини у справі «Савіни проти 
України» [7].

Щорічно процедура позбав
лення батьківських прав в Україні 
застосовується приблизно до 17 ти
сяч осіб, хоча до цього заходу за
хисту прав дитини суди вдаються у 
крайньому разі. До того ж зазнач
мо, що позбавлення батьківських 
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прав – це компетенція загальних 
судів і до ювенальної юстиції жод
ного стосунку не має.

Міф шостий:  «Ювенальна 
юстиція та права дитини супере
чать християнській релігії, зокрема 
ієрархічності, тобто патріархальності 
сім’ї та заповіді «Поважай батька 
свого і матір свою». Як додатко
вий аргумент наводиться приклад 
Греції (де православ’я є державною 
релігією), яка нібито відмовилася 
від ювенальної юстиції.

Реально. Християнство є релі
гією, яка не тільки обстоює пова
гу до батьків, а й вважає цінністю 
дитинство. Наведемо уривок із 
Євангелія від Св. Луки «Хто най
більший у Царстві Небеснім?....
Ісус… узяв дитину, поставив її біля 
Себе і промовив..: «Як хто прийме 
дитину оцю в Ім’я Моє, Мене він 
приймає, а як хто Мене прийме, 
приймає Того, Хто послав мене. 
Хто бо найменший між вами всіма, 
– той великий!» (Лк 9: 46–48).

Саме християнство відіграло 
визначальну роль у підвищенні 
статусу дитини в суспільстві. Ран
ня патристична література, на про
тивагу античній традиції сприй
няття дитини як власності батька, 
акцентувала увагу на: трактуванні 
чистоти та невинності дітей, їхньої 
подібності до образу Божого, як і 
дорослих; динаміці моральності 
дитини у процесі дорослішання; 
здатності дитини до спасіння, як і  
дорослого. 

Сучасні дослідження цієї про
блеми свідчать, що у християнській 
культурі склався високий об
раз дитини та дитинства: «Дитина 
генеалогічно допущена у світ Бо
гом, топологічно ближча до Бога, 
ніж доросла людина, усіологічно 
більш божественна як образ Бо
жий, телеологічно несе із собою 
те, що не повинна втратити до
росла особа, ергонологічно дитина 
доповнює образ Божий у дорослій 
людині. Дитинство як явище є 
настільки виправданим, що че
рез нього, через учительство та 
батьківство виправдовується і до
росла людна» [3, с. 132–133].

Саме християнська церква 
відіграла значну роль у створенні 
ювенальної юстиції, передусім 
реформаторіїв для неповнолітніх 
правопорушників (в Іспанії, Італії, 
Польщі). 

Російське кримінальне право 
ХІХ ст., а саме Уложення про по
карання карні і виправні 1845 ро
ку, встановлювало, що за вчинен
ня деяких злочинів неповнолітні 
підлягали ув’язненню до мона
стиря строком від 2 місяців до 8 
років (залежно від тяжкості зло
чину).

Греція, як і всі інші країни, 
ратифікувала Конвенцію ООН 
про права дитини і послідовно 
намагається узгодити своє законо
давство з її вимогами. Так, у цій 
країні [9]:

1) заборонено фізичне покаран
ня у школах (1998), ухвалений за
кон про попередження домашньо
го насильства, який під страхом 
позбавлення батьківських прав за
боронив фізичне покарання дітей 
батьками (2006);

2) в офісі омбудсмана ство
рений відділ із захисту прав дітей 
(2003), який має дійсне членство у 
Європейській мережі омбудсманів 
для дітей (ENOC);

3) справи про правопорушен
ня неповнолітніх розглядаються 
спеціальними судами. Покарання 
щодо неповнолітніх є вдвічі мен
шими за обсягом, ніж для дорос
лих, застосовуються як крайній 
захід, а перевага віддається ви
ховним і так званим терапевтич
ним заходам.  2003 року юве
нальна юстиція зазнала чергових 
реформ, спрямованих на набли
ження до міжнародних стандартів 
захисту прав дитини та ювенальної 
юстиції.

Отже, християнське розуміння 
дитини та сім’ї – не перешко
да, а сходинка до побудови 
справедливої ювенальної юстиції, 
а церква, як і інші інститути грома
дянського суспільства, може бути 
не тільки учасницею, а й натхнен
ницею цієї справи. 

Міф сьомий:  «Ювенальна 
юстиція є іноземним запозичен
ням, яке ніколи не приживеть
ся на нашому ґрунті – у нас інший 
менталітет».

Реально. Україна та Росія ма
ють власні традиції ювенальної 
юстиції. Перший суд у справах 
неповнолітніх у Російській імперії 
був відкритий у СанктПетербурзі 
(1910 р.). Станом на 1915 рік більша 
частина  російських ювенальних 
судів (судів у справах малолітніх 
або судів для малолітніх) діяла в 
українських містах – із семи та
ких судів п’ять функціонували у 
Харкові, Києві, Одесі, Катеринославі 
т а  М и к о л а є в і .  К о м п е т е н ц і я 
Київського ювенального суду бу
ла комплексною: до його провад
ження належали як правопорушен
ня малолітніх, так і делікти, вчинені 
проти них. Саме цей варіант 
підсудності ювенальних судів 
розглядається нині спеціалістами з 
пострадянських країн як найкра
щий. Така конфігурація підсудності 
дає можливість розв’язати одразу 
декілька проблем кримінологічного 
та організаційного характеру – і 
притягти неповнолітнього правопо

рушника до відповідальності, і за
безпечити захист прав скривдженої 
дитини.

У 20х роках минулого століття 
російські та українські юристи вже 
порушували проблему формуван
ня «дитячого права», кодифікації 
його нормативних джерел. А 
необхідність особливого реагуван
ня на дитячу злочинність, принци
пово відмінну від «дорослого» пра
восуддя, для них була аксіомою. 

Отже, ювенальна юстиція не є 
для нашої правової культури чужим 
та геть новим явищем. Вітчизняна 
правова традиція ґрунтується як на 
досвіді створення ювенальних пра
вових норм і ювенальних юридич
них установ, так і на досвіді їх за
стосування й роботи.

Міф восьмий: «Ювенальна 
юстиція, як і права дитини, супе
речить Конституції України, що 
проголошує принцип рівності усіх 
громадян. Тому ні особливі права, 
ні тим паче особливі суди для дітей 
не потрібні».

Реально. Увесь цивілізований 
світ давно позбувся ліберального 
розуміння рівності у правах як 
зрівнялівки. Сьогодні право має 
гуманітарний характер, згідно з 
яким сильному надається сво
бода, а слабкому – підтримка. 
Вразливі групи населення, зокре
ма діти, мають певні правові пе
реваги, що й передбачено стат
тею 51 Конституції України, яка 
гарантує охорону дитинства, ма
теринства, батьківства. Зазнач
мо, що додаткові права у вигляді 
пільг мають і дорослі (напри
клад, пенсіонери, учасники війни 
та бойових дій, постраждалі від 
Чорнобильської аварії тощо). 

Стосовно нібито невідповідності 
ювенальних судів конституційним 
приписам, то Конституція України 
визначає два принципи судоустрою 
– територіальність та спеціалізацію 
(ст. 125), що цілковито відповідає 
ідеї створення ювенальних судів. 
На відсутності саме цього компо
ненту ювенальної юстиції в Україні 
не раз наголошував Комітет ООН 
із прав дитини. Так, 2002 ро
ку у Зауваженнях комітету щодо 
періодичної доповіді України про 
виконання Конвенції ООН про пра
ва дитини зазначено: відсутність 
спеціалізованих ювенальних судів 
та ювенальних суддів, обмеже
на кількість професійних юристів, 
соціальних працівників, вихователів 
у цій сфері [10, п. 70 (а)]. 

Міф дев’ятий: «Ювенальна 
юстиція потребує великих коштів, 
яких немає у такої бідної країни, 
як наша».

Реально.  На благополуччі 
дітей не варто економити – до
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рожче обійдеться. Зарубіжний та 
й національний досвід показує, 
що всі інвестиції у дітей та мо
лодь багаторазово окупаються, 
до того ж не тільки соціально, 
а й матеріально, що очевид
но хоча би на прикладі юве
нально орієнтованих країн (Ки
тай, Південна Корея тощо), які 
серед іншого завдяки успіхам у 
ювенальній політиці змогли здійс
нити стрімкий технологічний, а на 
сьогодні уже й науковий, прорив.

Міф десятий:  «У нас і  так 
багато установ, які опікуються 
дітьми. Навіщо ще ювенальна 
юстиція?».

Реально. Це єдиний міф, із 
яким частково можна погодитись. 
Ювенальна юстиція, хоча й неза
вершена й недосконала, в Україні 
вже існує. Сьогодні ми маємо такі 
компоненти системи ювенальної 
юстиції, як:

1)  правові  інститути осо
б л и в о с т е й  к р и м і н а л ь н о ї  т а 
адміністративної відповідальності 
н е п о в н о л і т н і х ,  п р о в а д ж е н 
ня у кримінальних справах не
пов нолітн іх,  закони України 
«Про охорону дитинства», «Про 
соціальну роботу з дітьми та мо
лоддю» та інші акти ювенального 
законодавства;

2) система органів і служб у 
справах дітей, визначених Законом 
«Про органи і служби у справах 
дітей та спеціальні установи для 
дітей» 1995 року. 

С ь о г о д н і  й д е т ь с я  л и ш е 
про приведення цієї системи 
у відповідність до потреб під
рос таючого покоління і  всьо
го українського суспільства та до 
міжнародних зобов’язань держави 
у сфері захисту прав дитини. Саме 
на це й спрямовані сьогоднішні 
проекти концепцій реформування 
ювенальної юстиції в Україні. Ре
формування ювенальної юстиції 
в Українській державі – це ли
ше питання часу і хотілося б, щоб 
він не витрачався марно. А кри
тикам ювенальної юстиції було б 
доречно вивчити предмет спору, 
виробити й внести  конструктивні 
пропозиці ї  з  оптимізац і ї  ї ї 
національної моделі. 
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Джерела

23 серпня – Міжнародний 
день пам’яті жертв работоргівлі 
та її ліквідації. Відзначається за 
реко мендацією 150ї сесії Вико
навчої ради ЮНЕСКО (Організації 
Об’єд наних Націй з питань освіти, 
науки і культури) у день повстання 
рабів СанДомінго й Гаїті в 1791 
році, що поклало початок процесу 
ліквідації системи рабства. 

Розпочавши здійснення в 1994 
році проекту «Невільничий шлях», 
ЮНЕСКО прагне запровадити пер
спективу плюралізму пам’яті, куль
тур і уявлень у сфері наукового 
спів робітництва в рамках до 
сліджень, присвячених рабству і 
рабо торгівлі. Адже рабство є без
прецедентною трагедією й однією з 
найтемніших сторінок людської 
істо рії. Незва жаючи на його скасу
вання, щороку мільйони людей, 
переважно жінки і діти, стають 
жертвами обману й насильства, 
перетворюються на «живий товар» 
і зазнають експлуа тації. У рамках 
Все світньої конфе ренції проти 
расизму, расової дискри мінації, 
ксенофобії та нетер пимості 
(Дурбан, ПАР, 2001 р.) рабо
торгівлю та рабство визнано «зло
чином проти людства». Відпо відно 
2004 рік (підсумковий для проекту 
«Невільничий шлях») було оголо
шено Міжнародним роком ООН, 
присвяченим боротьбі з рабством і 
його скасуванню.

Ю. Ц.


