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В обс та нов ке прек ра ще ния иде о ло ги чес ко го про ти -
во бо р ства двух сис тем воп рос о дип ло ма ти чес ком по ощ -
ре нии по ис ков ми ра об ре та ет все бо лее яв ные чер ты сот -
руд ни че ст ва. Воз рас та ет прак ти чес кая ми рот вор чес кая
роль Ор га ни за ции Объ е ди нен ных На ций, в рам ках ко то -
рой ве ли кие дер жа вы де мо н стри ру ют го тов ность к по ис -
кам комп ро мис сов.

Нес мот ря на су ще ст вен ные раз ли чия в ме то до ло гии и
дек ла ра тив ных прин ци пах уре гу ли ро ва ния раз ных ви дов
конф лик тов, роль меж ду на род ных ор га ни за ций в этом
про цес се оп ре де лят ся их прак ти чес кой ап ро ба ци ей.
Пред ла га е мые ор га ни за ци я ми ре цеп ты раз ре ше ния
проб лем да ле ко не всег да про ти во ре чат друг дру гу. Но
лю бой конф ликт, осо бен но за тя нув ший ся, при во дит к ка -

Би шер м а Аларадж, 
ас пи рант Меж ре ги о наль ной 
ака де мии уп рав ле ния пер со на лом

В последнее время основные акценты отношений на Ближнем
Востоке имеют военно�стратегический и энерго�сырьевой
характер. Иными словами, роль экономического и
политического факторов не только возросла, но и определяет
наличие противоречий в вопросе урегулирования
арабо�израильских отношений. Основные процессы их
нормализации и стабилизации на этой почве носят
декларативный характер, что в свою очередь подтверждает
мнение международных экспертов относительно их
нормализации: сложившаяся конфронтация арабов и евреев
давно вышла за региональные рамки и вовлекает
международное содружество во всемирное противостояние. 
В последние годы региональные конфликты вспыхивают все
чаще и острота их постоянно  растет. Это не может не вызывать
беспокойства у международных организаций. Последние
непосредственно либо косвенно вмешиваются именно в те
конфликты (стремясь их урегулировать), которые прямо
влияют на систему саморазвития интернациональных структур.

Вза и мос вязь по ли ти чес ко го 
и эко но ми чес ко го фак то ров 
в уре гу ли ро ва нии об ще ст вен -
но�по ли ти чес ких от но ше ний 
(на при ме ре ара бо�из ра ильс ко го конф лик та)
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

та ст ро фи чес ким пос ле д стви ям: си ту а ция час то вы хо дит
из�под конт ро ля меж ду на род ных ор га ни за ций, ко то рые
не толь ко не сут от ве т ствен ность за  про цесс уре гу ли ро ва -
ния конф ли кт ных от но ше ний, но и по не во ле ока зы ва ют ся
втя ну ты ми в конф ли кт ные действия; роль со ци аль но�по -
ли ти чес ких фак то ров во вре мя раз ви тия конф ли кт ной си -
ту а ции сти ра ет ся, вер нее, ис ка жа ет ся под воз дей стви ем
пря мо й не до оце нки их конф лик ту ю щи ми сто ро на ми. Зо -
на конф ли кт ных действий ста но вит ся сво е го ро да ла бо -
ра то ри ей для уси ле ния мо гу ще ст ва и ус та нов ле ния ге ге -
мо нии меж ду на род ных ор га ни за ций во всем ми ро вом
сод ру же ст ве, а конф лик ту ю щим сто ро нам уже труд но оп -
ре де лить, ка кой из со ци аль но�по ли ти чес ких фак то ров
(ге о по ли ти чес кий, со ци аль но�эко но ми чес кий, ре ли ги оз -
ный, куль тур ный, на ци о наль ный, иде о ло ги чес кий и др.)
при во дит к по те ре их прог рес си ру ю щих от но ше ний в ис -
то ри чес ком прост ра н стве. Ос но вой та ко го раз ви тия со бы -
тий, при ни ма ю щих гло баль ный ок рас, яв ля ет ся имен но
по ли ти чес кий фак тор. Ес ли срав ни вать его с эко но ми чес -
ким, то мож но ска зать, что сфе ра эко но ми чес ких конф -
лик тов всег да ха рак те ри зо ва лась сво ей не дол гос роч -
ностью, так как но сит слож ный, но все же прог но зи ру е -
мый ха рак тер (нап ри мер, бло ка да тор го вых пу тей сбы та
или да же ог ра ни чен ность ре су рс ной ба зы всег да при во -
дят к аль тер на тив нос ти действий). В по ли ти ке же да же
сме на по ли ти чес ких ре жи мов или по ли ти чес ких ли де ров
не мо жет при вес ти к вы ра бот ке комп ро ми с сной «фор му -
лы» раз ре ше ния конф лик та. И по то му не иск лю ча ет ся, что
се год няш ние по ли ти чес кие конф лик ты под воз дей стви ем
«прин ци па ма ят ни ка» при об ре та ют, ско рее все го, гло -
баль ный ха рак тер, про те кая на ре ги о наль ном уров не. В
ос но ве ди а лек ти ки эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го ле -
жит ме ха низм вза и мо дей ствия объ ек тив но го и субъ ек -
тив но го в жиз ни об ще ст ва. Не со от ве т ствие при ни ма е мых
по ли ти чес ких ре ше ний сущ нос ти мо не тар ных про цес сов
вы те ка ет как раз из не сог ла со ван нос ти по ли ти чес ких и
эко но ми чес ких фак то ров, что не ред ко ве дет к оп ре де лен -
ной со ци аль ной нап ря жен нос ти в об ще ст ве.

Срав ни тель ная роль по ли ти чес ко го и эко но ми чес ко го
фак то ров в уре гу ли ро ва нии конф ли кт ных от но ше ний не
на хо ди ла иной ин те рп ре та ции, кро ме кон це нт ри ро вав -
шей ся вок руг фор му лы «по ли ти ка не мо жет быть пер вич -
ной по от но ше нию к эко но ми ке». Но на се год няш ний день
фраг мен тар ное рас смот ре ние воп ро са клас си чес ки ми
шко ла ми долж но быть до пол не но кон цеп ту аль ны ми и
прог ра м мны ми по ло же ни я ми со ци ал�де мок ра ти чес кой и
ли бе раль но�кон сер ва тив ной нап рав лен нос ти. Эти на -
прав ле ния да ют от вет на глу бин ный воп рос: «Воз мо жен
ли «со ци аль ный по ря док»?» – и пред ла га ют иное ви де ние
сов ре мен но го об ще ст ва. Тем са мым ак ту а ли зи ру ет ся по -
иск но вой ис сле до ва тельс кой па ра диг мы, от ве ча ю щей
за да че внут рен ней вза и мос вя зи эко но ми чес кой и по ли ти -
чес кой сис тем, под чи нен ных конф ли кт ным от но ше ни ям,
как на ре ги о наль ном, так и на ми ро вом уров не.

Ска зан ное при да ет зна чи мос ти и са мой за да че те о ре -
ти чес ко го ана ли за вза и мос вя зи эко но ми ки и по ли ти ки, и
пот реб нос ти ос мыс ле ния но вых яв ле ний в этих сфе рах в
ус ло ви ях ра ди каль ной сме ны об ще ст вен но го строя.

По иск но вых ме то до ло ги чес ких ос нов об ще ст вен -
но�по ли ти чес ких от но ше ний на раз лич ных эта пах раз ви -
тия об ще ст ва обоз на чен в ра бо тах Л. Ва силь е ва, Ю. Оси -
по ва, В. Ра да е ва, О. Шка ра та на и др. К та ко вым мож но от -
нес ти: по ни ма ние фе но ме на «уре гу ли ро ва ние конф лик -
та» че рез един ство куль тур но�ре ли ги оз но го комп лек са,
восп ро из ве ден но го в ти по ло ги чес ком  рус ле «го су да р ство
– на ция – иде о ло гия» (М. Чеш ков); оп ре де ле ние ос нов -
но го эко но ми чес ко го за ко на этак ра тии (В. Ра да ев,  О.
Шка ра тан) и т. д. Зна чи тель ный ин те рес вы зы ва ют те о ре -
ти чес кие тру ды за пад ных эко но мис тов, по ли то ло гов, фи -
ло со фов, раск ры ва ю щих фор мы вза и мо дей ствия эко но -
ми чес ких и по ли ти чес ких ме ха низ мов уре гу ли ро ва ния

конф лик тов (Д. Бь ю ке нен, М. Вос ле нс кий, Я. Кор наи, Э.
Мел цер, Р. Пайпс, К. Поп пер, Ф. Фу ку я ма, Ф. Хайек, И.
Ша пи ро, А. Янов и др.). Не ко то рые из них ра бо та ют в рус -
ле рас про ст ра нен ной на За па де те о рии об ще ст вен но го
вы бо ра.

Но па но ра ма со ци аль но�по ли ти чес кой мыс ли в рас -
смат ри ва е мом ра кур се бы ла бы предс тав ле на не пол но
без име ни Джо зе фа Прист ли (1733–1804 гг.), ко то ро го
тра ди ци он но от но сят к предс та ви те лям анг лийс ко го ма -
те ри а лиз ма. В ра бо те «Очерк об ос нов ных прин ци пах
го су да р ствен но го прав ле ния и о при ро де по ли ти чес кой,
граж да нс кой и ре ли ги оз ной сво бо ды» (1768 г.) он под -
ни ма ет воп ро сы но ва то рс ко го пла на, не ус та рев шие до
сих пор. Дж. Прист ли, как и дру гим со ци аль ным те о ре -
ти кам Но во го вре ме ни, уда лось разд ви нуть гра ни цы
поз на ния об ще ст ва, уг лу бить ана лиз об ще ст вен ных яв -
ле ний и про цес сов. От тал ки ва ясь от ме то до ло гии конф -
лик тов, он опи сы ва ет сво бо ду, на хо дя щу ю ся под вли я -
ни ем мно же ст ва фак то ров.

Уче ный вы во дит два ви да сво бо ды, ко то рые име ют
свои ис то ки в раз лич ных сфе рах об ще ст вен ной жиз ни.
По ли ти чес кая сво бо да поз во ля ет граж да нам при ни мать
учас тие в жиз ни го су да р ства. Эко но ми чес кая сво бо да не
вы хо дит за пре де лы «собствен но го по ве де ния че ло ве ка»
и не под ле жит конт ро лю го су да р ства, пред по ла гая, что
че ло век дол жен «сам за бо тить ся о собствен ных вы го дах
и счастье». В этой вза и мос вя зи пер вую скрип ку иг ра ет
по ли ти чес кая сво бо да, она яв ля ет ся глав ным стерж нем,
ох ра ни те лем сво бо ды эко но ми чес кой. «Чем боль шей
по ли ти чес кой сво бо дой об ла да ет на род, тем проч нее
его граж да нс кая сво бо да», то есть эко но ми чес кая сво -
бо да яв ля ет ся не об хо ди мым сред ством дос ти же ния
свобо ды по ли ти чес кой. До во ды Дж. Прист ли в от но ше -
нии вза и мос вя зи об ще ст вен но�по ли ти чес ких фак то ров
в облас ти уре гу ли ро ва ния конф ли кт ных от но ше ний и
сегод ня не ут ра ти ли сво ей ра ци о наль нос ти.

Рас смат ри вая роль об ще ст вен но�по ли ти чес ких фак -
то ров, мож но го во рить о скры той фор ме уг ро зы бе зо -
пас нос ти: с од ной сто ро ны – «им ма не нт но замк ну тая
сис те ма эко но ми ки», что про яв ля ет ся как со ци аль но�со -
дер жа тель ная фор ма «под зем но го»; с дру гой – Бог�све -
то но сец в ли це го су да р ства, ци ви ли за ции, ко то рый дол -
жен вес ти неп ре рыв ную борь бу с «под зем ной» си лой,
что бы пре до тв ра тить опас ность ут ра ты един ства об ще -
ст ва. Та кая опас ность су ще ст ву ет бла го да ря на ли чию оп -
ре де лен ных про ти во по лож ных тен ден ций в эко но ми ке.
Хо тя Ге гель пи та ет ил лю зии от но си тель но то го, что де я -
тель ность го су да р ства мо жет смяг чить и уре гу ли ро вать
со ци аль ные про ти во ре чия, воз ни ка ю щие из эко но ми ки,
он, все же, ни ког да не предс тав ля ет этой функ ции го су -
да р ства в ви де абстра кт но го рег ла мен ти ро ва ния, на -
силь ствен но го вме ша тель ства в эко но ми чес кую жизнь,
сня тия эко но ми чес ких за ко нов с по мощью дек ре ти ро ва -
ния, как это весь ма рель еф но прос ту па ет в уто пи чес ких
тре бо ва ни ях Фих те. Имен но по то му здесь и воз ни ка ет
со ци аль ная ба за «тра ге дии нрав ствен нос ти».

Хо те лось бы от ме тить, что про цес сы эко но ми чес кой
мо дер ни за ции и по ли ти чес ких из ме не ний во всем ми ре
раз мы ва ют тра ди ци он ное ас со ци иро ва ние лю дей с мес -
том жи тель ства. Од нов ре мен но ос ла бе ва ет и роль го су -
да р ства�на ции как ис точ ни ка их иден ти фи ка ции. Об ра -
зо вав ши е ся в ре зуль та те ла ку ны по боль шей час ти за -
пол ня ют ся ре ли ги ей, не ред ко в фор ме фун да мен та ли с -
тских дви же ний. По доб ные дви же ния сло жи лись не
толь ко в ис ла ме, но и в за пад ном хрис ти а н стве, иу да из -
ме, буд диз ме, ин ду из ме. В боль ши н стве стран и кон -
фес сий фун да мен та лизм под дер жи ва ют об ра зо ван ные
мо ло дые лю ди, вы со кок ва ли фи ци ро ван ные спе ци а лис -
ты, предс та ви те ли сред не го клас са, биз нес ме ны. Как за -
ме тил Г. Вай гель, «де се ку ля ри за ция ми ра – од но из до -
ми ни ру ю щих со ци аль ных яв ле ний кон ца XX ве ка». Воз -
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рож де ние ре ли гии или, по сло вам Ж. Ке пе ля, «ре ванш
Бо га» соз да ет ос но ву для иден ти фи ка ции и соп ри ча ст -
нос ти с общ ностью, вы хо дя щей за рам ки на ци о наль ных
гра ниц для объ е ди не ния ци ви ли за ций.

Не ме нее важ ную роль в пря моп ро пор ци о наль ной
за ви си мос ти эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го фак то ров
за ни ма ет куль тур но�ре ли ги оз ный ас пект, оп ре де ля ю -
щий ос но ву эко но ми чес ко го сот руд ни че ст ва, объ е ди ня -
ю щую му суль ма нс кие стра ны Ближ не го Вос то ка. 

Сов ре мен ная ха рак те рис ти ка вза и мос вя зи эко но -
ми чес ко го и куль тур но�ре ли ги оз но го фак то ров ком -
мен ти ру ет ся че рез от де ле ние го су да р ства от церк ви, а
за тем – и от эко но ми чес ко го (граж да нс ко го) об ще ст ва.
Об ще ст во те ря ет свое един ство и це ло ст ность, дро бит -
ся на от дель ные эле мен ты, ато мы. «От дель ный эго ис ти -
чес кий ин те рес, слу чай ный факт, мел кая под роб ность –
ато мизм в жиз ни, ато мизм в на у ке, ато мизм в ис ку с стве
– вот пос лед нее сло во за пад ной ци ви ли за ции», – пи сал
В. Со ловь ев, рус ский фи ло соф, дав ший бо га тую пи щу
для раз мыш ле ний сво им ду хов ным про дол жа те лям
С. Бул га ко ву, Н. Бер дя е ву и др. В. Со ловь ев выст ра и ва -
ет ис то ри чес кий ряд, пос ле до ва тель но отоб ра жа ю щий
три ос нов ные фор мы об ще ст вен но го со ю за: пер вич ная
фор ма об ще ст ва – эко но ми чес кое об ще ст во, где обес -
пе чи ва ют ся не об хо ди мые сред ства к су ще ст во ва нию;
вто рая ос нов ная фор ма об ще ст ва – об ще ст во по ли ти -
чес кое или го су да р ство; третья – ду хов ное или свя щен -
ное об ще ст во. 

Не у ре гу ли ро ван ность ара бо�из ра ильс ко го конф лик та
са мым от ри ца тель ным об ра зом вли я ет на ди на ми ку об -
ще ст вен но�по ли ти чес ких от но ше ний, в ре зуль та те че го
су ще ст вен но по ни жа ет ся уро вень бе зо пас нос ти на ро дов
и го су дарств это го ре ги о на, а так же от су т ству ет воз мож -
ность все объ ем лю ще го уре гу ли ро ва ния ближ не вос точ -
но го кри зи са на спра вед ли вой и ре а лис ти чес кой ос но ве.
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Уни ка ю чи об ме жен ня у виз на ченні конс ти туційно го
ла ду ли ше I, III і ХIII розділа ми Ос нов но го За ко ну, в
рішен ні Су ду від 5 жовт ня 2005 року № 6�рп/2005 (спра ва
про здійснен ня вла ди на ро дом) вис лов ле но дум ку,
згідно з якою конс ти туційний лад – це те, що «закріп лює -
ть ся Конс ти туцією Ук раїни» (аб зац 1 п. 2 ре зо лю тив ної
час ти ни) [4, с. 151]. Як що з на у ко вої точ ки зо ру те чи інше
по нят тя та сприй нят тя конс ти туційно го ла ду є пред ме том
по шу ку і об го во рен ня, по даль шо го вив чен ня йо го сут -
ності, струк ту ри, ди наміки то що [6, с. 152–156], то в прак -
тичній пло щині цілком за до воль няє ро зуміння його як

пев ної сис те ми дер жав но го, політич но го, суспіль но го уст-
рою, відоб ра же ної та закріпле ної в Ос нов но му За коні.
Тоб то всі інші по ло жен ня йо го розділів та кож на ле жать
до тих еле ментів сис те ми, по суті з яких і скла даєть ся
конс ти туційний лад в Ук раїні [8, c. 91]. У да но му кон -
тексті це оз на чає пов ний збіг та ко го йо го ро зуміння з
пра вом на ро ду виз на ча ти і зміню ва ти цей лад. От же,
вне сені пар ла мен том Ук раїни 8 груд ня 2004 ро ку зміни
до Конс ти туції Ук раїни ма ли наслідком зміни в конс ти -
туційно му ладі: пе рехід від пре зи де нтсь ко�пар ла ме нтсь -
кої фор ми правління в дер жаві до пар ла ме нтсь ко�пре -

Єли за ве та ЄВГРА ФО ВА,
кан ди дат юри дич них на ук,
суд дя Київсь ко го апе ляційно го
гос по дарсь ко го су ду
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Пра во, яке на ле жить 
вик люч но на ро дові
Після прийняття 28 червня 1996 року Конституції досі
незмінними залишились її розділи I «Загальні засади», III
«Вибори. Референдум» і ХIII «Внесення змін до Конституції
України», які за рішенням Конституційного Суду України (далі
– Суд) від 11 липня 1997 року № 3�рп/97 (справа про
конституційність тлумачення Верховною Радою України статті
98 Конституції України) визначені засадами конституційного
ладу (абзац 1 п. 4 мотивувальної частини) [1, c. 32]. Про
значення інших розділів Основного Закону в рішенні нічого не
сказано. Головним у цьому аспекті є розуміння категорії
«конституційний лад в Україні», розкриття змісту якої гостро
постало перед учасниками політико�правового процесу.
Актуалізація цієї проблеми зумовлена застосуванням
конституційно�правового механізму здійснення належного
виключно народові права визначати і змінювати
конституційний лад в Україні (далі – права народу). 


