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рож де ние ре ли гии или, по сло вам Ж. Ке пе ля, «ре ванш
Бо га» соз да ет ос но ву для иден ти фи ка ции и соп ри ча ст -
нос ти с общ ностью, вы хо дя щей за рам ки на ци о наль ных
гра ниц для объ е ди не ния ци ви ли за ций.

Не ме нее важ ную роль в пря моп ро пор ци о наль ной
за ви си мос ти эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го фак то ров
за ни ма ет куль тур но�ре ли ги оз ный ас пект, оп ре де ля ю -
щий ос но ву эко но ми чес ко го сот руд ни че ст ва, объ е ди ня -
ю щую му суль ма нс кие стра ны Ближ не го Вос то ка. 

Сов ре мен ная ха рак те рис ти ка вза и мос вя зи эко но -
ми чес ко го и куль тур но�ре ли ги оз но го фак то ров ком -
мен ти ру ет ся че рез от де ле ние го су да р ства от церк ви, а
за тем – и от эко но ми чес ко го (граж да нс ко го) об ще ст ва.
Об ще ст во те ря ет свое един ство и це ло ст ность, дро бит -
ся на от дель ные эле мен ты, ато мы. «От дель ный эго ис ти -
чес кий ин те рес, слу чай ный факт, мел кая под роб ность –
ато мизм в жиз ни, ато мизм в на у ке, ато мизм в ис ку с стве
– вот пос лед нее сло во за пад ной ци ви ли за ции», – пи сал
В. Со ловь ев, рус ский фи ло соф, дав ший бо га тую пи щу
для раз мыш ле ний сво им ду хов ным про дол жа те лям
С. Бул га ко ву, Н. Бер дя е ву и др. В. Со ловь ев выст ра и ва -
ет ис то ри чес кий ряд, пос ле до ва тель но отоб ра жа ю щий
три ос нов ные фор мы об ще ст вен но го со ю за: пер вич ная
фор ма об ще ст ва – эко но ми чес кое об ще ст во, где обес -
пе чи ва ют ся не об хо ди мые сред ства к су ще ст во ва нию;
вто рая ос нов ная фор ма об ще ст ва – об ще ст во по ли ти -
чес кое или го су да р ство; третья – ду хов ное или свя щен -
ное об ще ст во. 

Не у ре гу ли ро ван ность ара бо�из ра ильс ко го конф лик та
са мым от ри ца тель ным об ра зом вли я ет на ди на ми ку об -
ще ст вен но�по ли ти чес ких от но ше ний, в ре зуль та те че го
су ще ст вен но по ни жа ет ся уро вень бе зо пас нос ти на ро дов
и го су дарств это го ре ги о на, а так же от су т ству ет воз мож -
ность все объ ем лю ще го уре гу ли ро ва ния ближ не вос точ -
но го кри зи са на спра вед ли вой и ре а лис ти чес кой ос но ве.
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Уни ка ю чи об ме жен ня у виз на ченні конс ти туційно го
ла ду ли ше I, III і ХIII розділа ми Ос нов но го За ко ну, в
рішен ні Су ду від 5 жовт ня 2005 року № 6�рп/2005 (спра ва
про здійснен ня вла ди на ро дом) вис лов ле но дум ку,
згідно з якою конс ти туційний лад – це те, що «закріп лює -
ть ся Конс ти туцією Ук раїни» (аб зац 1 п. 2 ре зо лю тив ної
час ти ни) [4, с. 151]. Як що з на у ко вої точ ки зо ру те чи інше
по нят тя та сприй нят тя конс ти туційно го ла ду є пред ме том
по шу ку і об го во рен ня, по даль шо го вив чен ня йо го сут -
ності, струк ту ри, ди наміки то що [6, с. 152–156], то в прак -
тичній пло щині цілком за до воль няє ро зуміння його як

пев ної сис те ми дер жав но го, політич но го, суспіль но го уст-
рою, відоб ра же ної та закріпле ної в Ос нов но му За коні.
Тоб то всі інші по ло жен ня йо го розділів та кож на ле жать
до тих еле ментів сис те ми, по суті з яких і скла даєть ся
конс ти туційний лад в Ук раїні [8, c. 91]. У да но му кон -
тексті це оз на чає пов ний збіг та ко го йо го ро зуміння з
пра вом на ро ду виз на ча ти і зміню ва ти цей лад. От же,
вне сені пар ла мен том Ук раїни 8 груд ня 2004 ро ку зміни
до Конс ти туції Ук раїни ма ли наслідком зміни в конс ти -
туційно му ладі: пе рехід від пре зи де нтсь ко�пар ла ме нтсь -
кої фор ми правління в дер жаві до пар ла ме нтсь ко�пре -

Єли за ве та ЄВГРА ФО ВА,
кан ди дат юри дич них на ук,
суд дя Київсь ко го апе ляційно го
гос по дарсь ко го су ду
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Пра во, яке на ле жить 
вик люч но на ро дові
Після прийняття 28 червня 1996 року Конституції досі
незмінними залишились її розділи I «Загальні засади», III
«Вибори. Референдум» і ХIII «Внесення змін до Конституції
України», які за рішенням Конституційного Суду України (далі
– Суд) від 11 липня 1997 року № 3�рп/97 (справа про
конституційність тлумачення Верховною Радою України статті
98 Конституції України) визначені засадами конституційного
ладу (абзац 1 п. 4 мотивувальної частини) [1, c. 32]. Про
значення інших розділів Основного Закону в рішенні нічого не
сказано. Головним у цьому аспекті є розуміння категорії
«конституційний лад в Україні», розкриття змісту якої гостро
постало перед учасниками політико�правового процесу.
Актуалізація цієї проблеми зумовлена застосуванням
конституційно�правового механізму здійснення належного
виключно народові права визначати і змінювати
конституційний лад в Україні (далі – права народу). 
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

зи де нтсь кої, пе ре роз поділ пов но ва жень, виз на чен ня
но вих за сад фор му ван ня ви щих ор ганів дер жав ної вла -
ди, взаємо від но син між Пре зи ден том, пар ла мен том і
уря дом то що. 

У зв’яз ку з цим пос тає низ ка важ ли вих пи тань про
здійснен ня вик люч но на ро дом пра ва зміню ва ти конс ти -
туційний лад в Ук раїні. Як відо мо, ніякої йо го без по се -
редньої участі (що го лов не) у про цесі вне сен ня змін до
Ос нов но го За ко ну 8 груд ня 2004 ро ку не бу ло і не спос -
теріга лось. У зв’яз ку з цим ви ни кає сумнів, чи не бу ло по -
ру ше но, інак ше – узур по ва но пра во ук раїнсь ко го на ро -
ду, зок ре ма пар ла мен том, що ка те го рич но за бо ро няєть -
ся Конс ти туцією (ч. 3 ст. 5). Як що та ке по ру шен ня ма ло
місце, тоді ким і в який спосіб це пра во на ро ду має бу ти
віднов ле но? Ад же йдеть ся про до дер жан ня та ви ко нан -
ня норм Ос нов но го За ко ну, за хист і га рантії конс ти -
туційних прав і сво бод мільйонів гро ма дян. 

Аналіз змісту по ло жень чин ної Конс ти туції дає під -
ста ви стве рд жу ва ти про на явність конс ти туційно�пра во -
во го ме ханізму віднов лен ня по ру ше но го пра ва на ро ду. В
ць о му про цесі важ ли во за лу чи ти цей ме ханізм, ско рис -
та ти ся пра вом, на да ним главі дер жа ви, на род ним де пу -
та там, Упов но ва же но му Вер хов ної Ра ди з прав лю ди ни,
іншим суб’єктам звер ну ти ся з відповідним кло по тан ням
до ор га ну конс ти туційної юрис дикції. Ха рак тер но, що
після прий нят тя 8 груд ня 2004 ро ку За ко ну «Про вне сен -
ня змін до Конс ти туції Ук раїни» і досі, нез ва жа ю чи на
оче видні по ру шен ня вста нов ле но го Конс ти туцією по ряд -
ку (низ ку про по но ва них змін бу ло ух ва ле но без на дан ня
на них вис нов ку Су ду), йо го прий нят тя так і не бу ло ос -
кар же но, хо ча роз мов і намірів (іноді й грізних) про по -
ру шен ня пра ва на ро ду, конс ти туційної про це ду ри не
бра ку ва ло. І як наслідок усь о го, пе ред політи ка ми, вла -
дою, пра во вою на у кою зно ву пос та ло зав дан ня удос ко -
на ли ти чин ну Конс ти туцію Ук раїни, що й об го во рюєть ся
сь о годні на чис лен них на у ко вих кон фе ренціях, семіна -
рах і сим позіумах. 

Є різні варіан ти удос ко на лен ня Ос нов но го За ко ну Ук -
раїни: від вне сен ня ок ре мих змін до нь о го і підго тов ки
но вої ре дакції до прий нят тя но вої Конс ти туції. Але
розділ ХIII чин ної Конс ти туції, як відо мо, пе ред ба чає ли -
ше вне сен ня змін до Конс ти туції. Що до прий нят тя но вої,
то в нь о му навіть згад ки про це не має, хо ча в низці
рішень Су ду до пус каєть ся прий нят тя та кої Конс ти туції
все ук раїнсь ким ре фе рен ду мом. Вирішен ня пи тан ня
упер ше бу ло зап ро по но ва но ука зом Пре зи ден та Ук раїни
від 15 січня 2000 ро ку № 65/2000 «Про про го ло шен ня
все ук раїнсь ко го ре фе рен ду му за на род ною ініціати -
вою». У п. 6 ст. 2 ука зу про по ну ва лось ви нес ти на та кий
ре фе рен дум пи тан ня: «Чи згодні ви з тим, що Конс ти -
туція Ук раїни має прий ма ти ся все ук раїнсь ким ре фе рен -
ду мом?» Та ку ре дакцію п. 6 ст. 2 ука зу рішен ням Су ду від
27 бе рез ня 2000 ро ку № 65/2000 (спра ва про все ук -
раїнсь кий ре фе рен дум за на род ною ініціати вою) бу ло
виз на но не ко нс ти туційною, бо це пи тан ня «ви но сить ся
на все ук раїнсь кий ре фе рен дум без з’ясу ван ня волі на ро -
ду що до не обхідності прий нят тя но вої Конс ти туції Ук -
раїни і, от же, ста вить під сумнів чинність Ос нов но го За -
ко ну Ук раїни, що мо же приз вес ти до пос лаб лен ня вста -
нов ле них ним ос нов конс ти туційно го ла ду в Ук раїні
(виділ. мною – Є. Є.), прав і сво бод лю ди ни і гро ма дя ни -
на» (аб зац 5 п/п 4.4 п. 4 мо ти ву валь ної час ти ни) [2,
с. 43]. 

На ве де на ар гу мен тація вис нов ку Су ду не є пе ре кон -
ли вою. По�пер ше, сто сов но «з’ясу ван ня волі на ро ду» з
та ко го вис нов ку аж ніяк не вип ли ває, що це має здійсню -
ва ти ся ли ше на все ук раїнсь ко му ре фе рен думі. Для ць о -
го є й інші, не менш ефек тивні спо со би, зок ре ма: опи ту -
ван ня гро мадсь кої дум ки, про ве ден ня спеціаль них
моніто рингів, соціологічних та інших досліджень. Тіль ки
в Ук раїні та ку ро бо ту ви ко ну ють чис ленні національні та
міжна родні дослідницькі ус та но ви (цент ри, фон ди інсти -
ту ти). Та кож не тре ба за бу ва ти, що во ля на ро ду є ос но -
вою діяль ності (має бу ти) Пре зи ден та, пар ла мен ту, уря -
ду дер жа ви, якою во ни зо бов’язані ке ру ва ти ся і ви ко ну -
ва ти. Во ля на ро ду не є яко юсь за гад кою, хо ча на ви бо рах

її таємни ця пев ний час зберігаєть ся і охо ро няєть ся за ко -
ном. Во на фор муєть ся під впли вом чис лен них життєво
важ ли вих еко номічних, політи ко�іде о логічних, де мо -
графічних, еко логічних, соціаль но�куль тур них, ду хов -
них та інших чин ників. Кон це нт ро ва но дія цих чин ників
особ ли во про яв ляєть ся під час про ве ден ня ви борів Пре -
зи ден та, де пу татів пар ла мен ту, ор ганів місце во го са мо -
вря ду ван ня, ко ли май же кож ний кан ди дат чи пре тен -
дент на ма гаєть ся іден тифіку ва ти свою прог ра му роз вит -
ку країни з во лею на ро ду. 

То му без з’ясу ван ня волі на ро ду, тоб то без її знан ня,
не спи ра ю чись на неї у своїй діяль ності, нав ряд чи мож -
ли во успішно здійсню ва ти внутрішню і зовнішню політку
дер жа ви, та ще й роз ра хо ву ва ти на підтрим ку на ро ду.
Во ля на ро ду, як і йо го життєві пот ре би й інте ре си, завж -
ди відо ма, а проб ле ма по ля гає в її сприй нятті вла да рю -
ючи ми (прав ля чи ми) в дер жаві ко ла ми. В Ук раїні су час -
но го періоду ці ко ла предс тав лені провідни ми політи ка -
ми, бізнес ме на ми, но ме нк ла тур ни ми чи нов ни ка ми. Як
по ка зує са ме жит тя, мо же бу ти різне став лен ня до волі й
інте ресів на ро ду і «за підтрим ку», і «про ти». Про мо вис -
тим прик ла дом ць о го є ак тив на про тидія прав ля чих кіл
ре алізації схва ле ним на все ук раїнсь ко му ре фе рен думі
16 квітня 2000 ро ку пи тан ням про об ме жен ня де пу тат -
ської не до тор кан ності на род них де пу татів, змен шен ня їх
за галь ної кіль кості з 450 до 300, підтрим ки ідеї фор му -
ван ня дво па лат но го пар ла мен ту. 

От же, суспільство бу ло пос тав ле но пе ред тим фак -
том, що на род но го во ле ви яв лен ня на все ук раїнсь ко му
ре фе рен думі бу ло за ма ло, бо для йо го здійснен ня
потрібна ще й во ля йо го об ранців – Пре зи ден та і пар ла -
мен ту. По�дру ге, де що на ду ма ною є мо ти вація в рішенні
№ 3/2000, що прий нят тя но вої Конс ти туції мо же приз -
вес ти до пос лаб лен ня конс ти туційно го ла ду. За та кою
логікою і розділ ХIII Конс ти туції мож на сприй ма ти та ким,
що містить по тенційну заг ро зу ць о му ла дові, бо пе ред -
ба чає мож ливість вне сен ня змін до неї. У зга да но му
рішенні Суд мав би чітко ска за ти: оскіль ки чин ний Ос -
нов ний За кон Ук раїни не пе ред ба чає прий нят тя но вої
Конс ти туції, то і сфор муль о ва не у п. 6 ст. 2 ука зу
№ 65/2000 пи тан ня є не ко нс ти туційним, а не стве рд жу -
ва ти те, що не пов’яза но з ре альністю. 

Вод но час на ма ган ня по ка за ти безп роб лемність ре -
алізації волі на ро ду в дер жав но�влад них відно си нах че -
рез без по се ред ню і предс тав ниць ку де мок ратію іноді так
спот во рює конс ти туційно�пра во ву ре альність, що важ ко
знай ти, де пра во на ро ду, а де дер жав ної вла ди, де,
мож ли во, є про яв узур пації і пер шо го, і дру го го. У ць о му
ас пекті ду же ціка ви ми є ок ремі пра вові по зиції ор га ну
конс ти туційної юрис дикції. Пев ним «ви на хо дом» є
конструкція, вик ла де на в йо го рішенні від 11 лип ня 1997
ро ку № 3�рп/97. У ній, зок ре ма, заз на чаєть ся, що «Конс -
ти туція Ук раїни прий ня та Вер хов ною Ра дою Ук раїни від
імені Ук раїнсь ко го на ро ду … який відповідно до статті 5
Конс ти туції Ук раїни має вик люч не пра во виз на ча ти і
зміню ва ти конс ти туційний лад в Ук раїні», що її прий нят -
тя пар ла мен том «бу ло без по се реднім ак том ре алізації
су ве реніте ту на ро ду», який «тіль ки од но ра зо во упов но -
ва жив (виділ. мною – Є. Є.) Вер хов ну Ра ду на її схва лен -
ня» (аб зац 1 п. 4 мо ти ву валь ної час ти ни) [1, с. 32]. 

Штучність та кої конструкції оче вид на, як і при хо вані
в ній су пе реч ності. По�пер ше, під час прий нят тя Конс ти -
туції не бу ло без по се реднь о го ак ту ре алізації су ве реніте -
ту на ро ду, ад же та ким ак том мав бу ти все ук раїнсь кий
ре фе рен дум, приз на че ний пар ла мен том або Пре зи ден -
том чи їх спіль ним рішен ням. І як що вес ти мо ву про на -
род ний су ве ренітет, то без по се редньо впер ше і по ки що
вос таннє йо го бу ло ре алізо ва но все на род ним ре фе рен -
ду мом 1 груд ня 1991 ро ку на підтве рд жен ня Ак та про го -
ло шен ня не за леж ності Ук раїни. По�дру ге, у ч. 2 ст. 5
Конс ти туції йдеть ся про «пра во виз на ча ти і зміню ва -
ти...», яке «на ле жить вик люч но на ро дові» (виділ. мною –
Є. Є.), а «не вик люч не пра во на ро ду», як ска за но у зга да -
но му рішенні Су ду, а пізніше в йо го ж рішенні від 16
квітня 2008 ро ку № 6�рп/2008 [5, с. 134]. Йдеть ся про
підміну змісту різних ка те горій: «пра во, на леж не

24



25

виключ но на ро дові» і «вик люч не пра во». Ад же в ць о му
кон тексті пра во, крім то го, що на ле жить вик люч но на ро -
дові, згідно з п. 1 ч. 1 ст. 85, ст.ст. 155, 156 Конс ти туції во -
но та кож на ле жить Вер ховній Раді Ук раїни. То му це пра -
во вже не є вик люч ним, що й засвідчує не уз год женість
ст. 5 з по ло жен ня ми п. 1 ч. 1 ст. 85, ст.ст. 155, 156 Ос нов -
но го За ко ну. Вод но час у суспільстві, зок ре ма в на у ко во -
му се ре до вищі та дер жав но�влад них ус та но вах, визріває
дум ка про ре альність здійснен ня пра ва на ро ду, зок ре ма
прий нят тя ним но вої Конс ти туції Ук раїни на все ук раїн -
сь ко му ре фе рен думі. 

У рішенні від 5 жовт ня 2005 ро ку № 6�рп/2005 Суд
чітко виз на чив ся у своєму став ленні  до прий нят тя но вої
Конс ти туції Ук раїни. По си ла ю чись на нор ма тив но�пра -
во вий зміст по ло жень ч. 2, 3 ст. 5 Ос нов но го За ко ну Ук -
раїни, Суд фор му лює вис но вок, згідно з яким «на род
має пра во прий ма ти но ву Конс ти туцію Ук раїни» (аб зац 3
п/п 4.3. п. 4 мо ти ву валь ної час ти ни). Але це сто суєть ся
пра ва на ро ду виз на ча ти конс ти туційний лад, а зміню ва -
ти йо го, на го ло шуєть ся в рішенні, він мо же відповідно до
Ос нов но го За ко ну «в по ряд ку, вста нов ле но му йо го
розділом ХIII» (аб зац 1 п. 2 ре зо лю тив ної час ти ни). А цей
по ря док, на що вже звер та лась ува га, не виз на чає на род
суб’єктом вне сен ня змін. Проб ле ми не бу ло б, як би по -
ло жен ня ст. 155 чин ної Конс ти туції ма ло про дов жен ня: «і
зат ве рд жуєть ся все ук раїнсь ким ре фе рен ду мом». Тоді
був би пев ний йо го зв’язок зі ст. 5 Ос нов но го За ко ну,
відпа ли б на явні пе реш ко ди у здійсненні пра ва на ро ду
зміню ва ти конс ти туційний лад. На жаль, ць о го не ста -
лось, що тіль ки спри я ло по яві проб лем ності в ре алізації
в пев них си ту аціях по ло жен ня Ос нов но го За ко ну, за
яким «нор ми Конс ти туції Ук раїни є нор ма ми пря мої дії»
(ч. 3 ст. 8), і зок ре ма сто суєть ся пря мої дії за дек ла ро ва -
но го у ч. 3 ст. 5 пра ва на ро ду виз на ча ти і зміню ва ти конс -
ти туційний лад. 

Зму шені конс та ту ва ти, що сь о годні, як і в політи -
ко�пра вовій си ту ації 2000 ро ку під час про ве ден ня все -
ук раїнсь ко го ре фе рен ду му та спроб  імпле мен тації йо го
ре зуль татів, не з’ясо ва но пи тан ня ме ханізму, який по -
трібно за лу чи ти для ре алізації пра ва на ро ду на прий нят -
тя но вої Конс ти туції Ук раїни. Мож ли во, що, вирішу ю чи
пи тан ня не ко нс ти туційності п. 6 ст. 2 ука зу № 65/2000,
Суд відчув стур бо ваність суспільства що до ре аль ності
намірів Пре зи ден та пря мо, оми на ю чи чин ний по ря док
вне сен ня змін до Ос нов но го За ко ну, вий ти з про ек том
но вої Конс ти туції на зат ве рд жен ня все ук раїнсь ким ре -
фе рен ду мом і та ким чи ном впро ва ди ти ре зуль та ти,
схва лені ре фе рен ду мом за на род ною ініціати вою 16
квітня 2000 ро ку. Мож ли во, що зав дя ки рішен ню Су ду
№ 3/2000 гла ва дер жа ви ут ри мав ся тоді від та ко го по лі -
тич  но го кро ку. По да ний ним до пар ла мен ту за ко но п ро -
ект «Про вне сен ня змін до Конс ти туції Ук раїни за ре зуль -
та та ми все ук раїнсь ко го ре фе рен ду му за на род ною
ініціа ти вою» вис нов ком Су ду від 27 черв ня 2000 ро ку
№ 1�в/2000 (спра ва про вне сен ня змін до ста тей 76, 80,
90, 106 Конс ти туції Ук раїни) бу ло виз на но та ким, що
відповідає ви мо гам ст.ст. 157 і 158 Ос нов но го За ко ну [2,
с. 128]. 

З ог ля ду на склад ну й не зовсім спри ят ли ву політич ну
си ту ацію для впро вад жен ня в та кий час змін до Конс ти -
туції гла ва дер жа ви відкли кав із Вер хов ної Ра ди свій за -
ко ноп ро ект, перс пек ти ву на прий нят тя яко го після ць о го
бу ло втра че но, і Пре зи дент вод но час втра тив свою
ініціати ву в про цесі впро вад жен ня конс ти туційної ре -
фор ми. По суті, ана логічна до ля спітка ла і за ко ноп ро ект
«Про зміни до Конс ти туції Ук раїни за ре зуль та та ми все -
ук раїнсь ко го ре фе рен ду му 16 квітня 2000 ро ку», по да -
но го до Вер хов ної Ра ди з ініціати ви на род них де пу татів
[2, с. 136–144]. От же, во ля на ро ду, спря мо ва на на зміни
конс ти туційно го ла ду, за ли ши лась без підтрим ки і з бо -
ку гла ви дер жа ви, і з бо ку пар ла мен ту, на род них де пу -
татів. 

На су час но му етапі в суспільстві по ши рюєть ся дум ка
про не обхідність прий нят тя но вої Конс ти туції Ук раїни
або но вої ре дакції чин ної. У рішенні Су ду від 16 квітня
2008 ро ку № 6�рп/2008 обид ва варіан ти розг ля да ють ся

як то тожні [5, с. 135], з чим не мож на по го ди тись. Ужи -
ван ня терміну «но ва ре дакція» є не ко ре кт ним до та ко го
ви нят ко во го за своєю рол лю у пра вовій сис темі
суспільстві ак та, яким є Конс ти туція Ук раїни. У прак тиці
за ко нот во рен ня ви ко рис то вуєть ся нор мот вор ча техніка
підго тов ки, прий нят тя та наб ран ня чин ності но ви ми ре -
дакціями за конів, про те во на не є та кою дос ко на лою,
щоб мож на бу ло прис то су ва ти її і до Конс ти туції [7,
с. 188]. Од нак, ко ли вже йдеть ся про но ву ре дакцію, то її
ух ва лен ня мож ли ве ли ше в по ряд ку, вста нов ле но му для
вне сен ня змін до чин ної Конс ти туції. Ад же в ць о му сенсі
но ва ре дакція – не що інше, як те са ме вне сен ня змін,
мож ли во, більш то таль не, до всіх без ви нят ку її розділів. 

За всіма юри дич ни ми оз на ка ми під терміном «но ва
ре дакція» насп равді при хо вуєть ся про ект но вої Конс ти -
туції, у яко му виз на чен ня конс ти туційно го ла ду є пра вом
вик люч но на ро ду. От же, не за леж но від політич них та
інших упо до бань про ект но во го Ос нов но го За ко ну підля -
гає зат ве рд жен ню все ук раїнсь ким ре фе рен ду мом. Але
як це здійсни ти, в який спосіб, чин ним Ос нов ним За ко -
ном  пря мо не вре гуль о ва но, а вирішу ва ти йо го потрібно
відповідно до пря мої дії по ло жен ня ч. 3 ст. 5 Конс ти туції
Ук раїни – пра ва на ро ду виз на ча ти конс ти туційний лад, а
в разі пот ре би і зміню ва ти йо го. Розділ ХIII Конс ти туції
ли ше част ко во, на ос тан нь о му етапі пе ред ба чає участь
на ро ду в ць о му про цесі, і то, як що зміни сто су ють ся
розділів I, III I ХIII, в інших ви пад ках про пра во на ро ду і
згад ки не має. Біль ше то го, за Ос нов ним За ко ном пра во
зміню ва ти конс ти туційний лад насп равді на ле жить вик -
люч но Вер ховній Раді Ук раїни. 

Відповісти на пос тав ле не пи тан ня на ма гав ся Суд у
рішенні від 16 квітня 2008 ро ку № 6�рп/2008, заз на чив -
ши, що «відповідно до Конс ти туції Ук раїни фор мою
здійснен ня ус та нов чої вла ди на ро дом є все ук раїнсь кий
ре фе рен дум, що про го ло шуєть ся за на род ною ініціати -
вою», який «мо же бу ти про ве де ний з по ру ше них у конс -
ти туційних по дан нях пи тань у по ряд ку, який має бу ти
виз на че ний (виділ. мною – Є.Є.) Конс ти туцією і за ко на -
ми Ук раїни» (аб зац 9 п. 4 мо ти ву валь ної час ти ни) [5, с.
135]. Од нак не все тут так яс но і прос то, як мо же зда ва ти -
ся на пер ший пог ляд. По�пер ше, ус та нов ча вла да на ро ду
(на род не во ле ви яв лен ня) здійснюєть ся та кож че рез ви -
бо ри, інші фор ми без по се редньої де мок ратії (ст. 69
Конс ти туції), а не тіль ки все ук раїнсь ким ре фе рен ду мом
ли ше з на род ної ініціати ви. За у ва жи мо й те, що ст.ст.
154, 156 Ос нов но го За ко ну в пе реліку суб’єктів пра ва на
по дан ня до пар ла мен ту за ко ноп ро ек ту про вне сен ня
змін до Конс ти туції не на зи ва ють на род ну ініціати ву
(об’єднан ня гро ма дян Ук раїни), яка відповідно до ч. 2 ст.
72 Конс ти туції має пра во ви ма га ти про ве ден ня все ук -
раїнсь ко го ре фе рен ду му. 

З ог ля ду на пев ний досвід з про ве ден ня все ук раїнсь -
ко го ре фе рен ду му 16 квітня 2000 ро ку ува гу при вер тає
те, що на нь о го бу ло ви не се но не за ко ноп ро ек ти про
вне сен ня змін до Конс ти туції, а пи тан ня, з яких у разі
схва лен ня їх на ро дом ма ли б бу ти підго тов лені та по дані
до пар ла мен ту відповідні за ко ноп ро ек ти. У зв’яз ку з цим
де що враз ли вою є по зиція Су ду з прий нят тя но вої Конс -
ти туції все ук раїнсь ким ре фе рен ду мом з на род ної
ініціати ви. Мож ли во, це не долік по ряд ку вне сен ня змін,
що виз на че ний розділом ХIII Ос нов но го За ко ну. Але він є
та ким, яким був вста нов ле ний пар ла мен том 28 черв ня
1996 ро ку. По�дру ге, за заз на че ним рішен ням Су ду про -
ве ден ня та ко го ре фе рен ду му з пи тан ня прий нят тя но вої
Конс ти туції мож ли ве, але в по ряд ку, який потрібно ви -
зна чи ти Конс ти туцією і за ко на ми Ук раїни. Тоб то спо чат -
ку потрібно внес ти зміни до її розділу ХIII (у яко му по ки
що не має підстав вне сен ня змін все ук раїнсь ким ре фе -
рен ду мом з на род ної ініціати ви), які до то го ж не обхідно
зат вер ди ти все ук раїнсь ким ре фе рен ду мом (ст. 156). Ли -
ше після ць о го мож на вирішу ва ти пи тан ня з прий нят тя
но вої Конс ти туції. Зно ву, здаєть ся, пот рап ляємо у глу хий
кут, щой но по чи наємо го во ри ти про здійснен ня ус та нов -
чої вла ди на ро ду, пра ва, що на ле жить вик люч но йо му. 

Усе це, при род но, за го ст рює пи тан ня ре алізації пра -
ва на ро ду, яку в різних дже ре лах заз ви чай прик ри ва ють
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Ство ре ний 1983 ро ку загін «чер во них слідо питів»,
очо лю ва ний шкіль ним учи те лем Євге ном Гри го ро ви чем
Тру шен ком, по чав досліджу ва ти пе редмістя Си нель ни -
ко во го Дніпро пет ровсь кої об ласті. Там  1–3 жовт ня 1941
ро ку воїни 95�го при кор дон но го за го ну ге роїчно стри -
му ва ли нас туп во ро га. В ході по шу ко вої екс пе диції з дна
ста рих окопів слідо пи ти підня ли ос тан ки со ро ка вось ми
при кор дон ників, по лег лих тут у жовт не вих бо ях со рок
пер шо го. П’ять ох із них уда ло ся іден тифіку ва ти за

«смерт ни ми ме дальйо на ми». Лис ту ван ня з 95�м при -
кор дон ним Кенігсберзь ким ор денів Леніна і Чер во ної
Зірки за го ном Чер во ноп ра пор но го при кор дон но го уп -
равління ФСБ Росії по Калінінградській об ласті (в/ч
2297) три ває і нині. На місці бою при кор дон ників спо руд -
же но пам’ят ний знак. 

У ході по даль ших по шу ко вих робіт чле на ми за го ну
був по вер не ний з не бут тя за гиб лий у лю то му 1943�го під
час виз во лен ня Си нель ни ко во го син Джам бу ла Джа -
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ци ту ван ням відповідних текстів Ос нов но го За ко ну або
та кою їх інтерп ре тацією, що біль ше спря мо ва на на де за -
ву ю ван ня на яв ної проб ле ми, аніж на її ро зуміння і
розв’язан ня. У зв’яз ку з цим при пус ти мо, що вне сенні
пар ла мен том 8 груд ня 2004 ро ку зміни до Конс ти туції
фор маль но ніби то не су пе ре чи ли вста нов ле но му по ряд -
ку, хо ча й бу ли оче видні по ру шен ня про це ду ри в про цесі
їх ух ва лен ня (під час розг ля ду за ко ноп ро ек ту до нь о го
бу ло вне се но поп рав ки, на які Суд відповідно до ви мог
ст. 159 Конс ти туції не да вав сво го вис нов ку). З дру го го
бо ку, пра во на ро ду є пріори тет ним пе ред пра вом пар ла -
мен ту, як і пе ред будь�якою публічною вла дою. Ре -
алізація на ро дом та ко го пра ва є здійснен ням йо го ус та -
нов чої вла ди, яка за виз на чен ням Су ду є пер вин ною,
єди ною і невідчу жу ва ною від на ро ду [4, с. 148]. Са ме це і
є сутністю конс ти туційної фор му ли: «носієм су ве реніте ту
і єди ним дже ре лом вла ди в Ук раїні є на род» (ч. 2 ст. 5).

Але згідно з ре аль ною логікою Конс ти туції на род вза -
галі поз бав ле ний пра ва зміню ва ти конс ти туційний лад в
Ук раїні. Як відо мо, в період із дня прий нят тя 16 лип ня 1990
ро ку Дек ла рації про дер жав ний су ве ренітет Ук раїни і по
28 черв ня 1996 ро ку в суспільстві об го во рю ва ли кіль ка
кон цеп ту аль но різних про ектів но вої Конс ти туції Ук раїни.
Який з них був найбільш прий нят ним і оп ти маль ним,
відповідав істо рич ним і національ ним тра диціям, куль -
турі, ніхто ук раїнсь кий на род не за пи ту вав, так са мо не
звер тав ся до нь о го, щоб з’ясу ва ти йо го во лю з ць о го пи -
тан ня. Та і як мож на її з’ясу ва ти, як що но ву Конс ти туцію
Ук раїни прий ма ли під пок ро вом ночі з 27 на 28 черв ня
1996 ро ку, тіль ки 13 лип ня її текст бу ло опубліко ва но в
офіційних ви дан нях: га зе тах «Го лос Ук раїни» і «Уря до вий
кур’єр». Із текс ту дізна ли ся, що но ва Конс ти туція Ук раїни
на бу ла чин ності з дня її прий нят тя (ст. 160 Конс ти туції),
тоб то з 28 черв ня 1996 ро ку. А до ць о го ча су з да но го пи -
тан ня встиг ли по дис ку ту ва ти судді, інші по са дові та служ -

бові осо би, ад же йшло ся про зас то су ван ня но во го Ос нов -
но го За ко ну Ук раїни, за хист прав і сво бод лю ди ни і гро ма -
дя ни на на підставі пря мої дії йо го норм. І як бу ває в та ких
ви пад ках, спра ву про на бут тя чин ності но вою Конс ти -
туцією Ук раїни до ве ло ся вирішу ва ти ор га нові конс ти -
туційної юрис дикції [1, с. 39–42].

Підсу мо ву ю чи на ве де не, заз на чи мо, що пра во
визна ча ти і зміню ва ти конс ти туційний лад в Ук раїні, яке
на ле жить вик люч но на ро ду, мо же бу ти ре алізо ва но тіль -
ки все ук раїнсь ким ре фе рен ду мом шля хом прий нят тя
Конс ти туції Ук раїни, а та кож вне сен ня до неї змін. І Пре -
зи дент Ук раїни як гла ва дер жа ви та га рант Конс ти туції,
склав ши при ся гу на ро дові на вірність Ук раїні та спи ра ю -
чись на йо го во лю, має відігра ва ти го лов ну роль у
здійсненні ць о го пра ва на ро ду, зас то со ву ва ти конс ти -
туційно�пра во вий ме ханізм йо го за без пе чен ня. 
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Бог дан КУБІК, 
кур сант Національ ної ака демії
Служ би без пе ки Ук раїни

Пошук на місцевості «забутих» останків радянських солдатів
для гідного їх поховання розпочався після Великої Вітчизняної
війни і в 50–80�ті роки минулого століття став масовим
неформальним рухом . 

Джерела

Війна три ває до ти,
до ки не по хо ва ний
ос танній із за гиб лих
сол датів


