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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Ство ре ний 1983 ро ку загін «чер во них слідо питів»,
очо лю ва ний шкіль ним учи те лем Євге ном Гри го ро ви чем
Тру шен ком, по чав досліджу ва ти пе редмістя Си нель ни -
ко во го Дніпро пет ровсь кої об ласті. Там  1–3 жовт ня 1941
ро ку воїни 95�го при кор дон но го за го ну ге роїчно стри -
му ва ли нас туп во ро га. В ході по шу ко вої екс пе диції з дна
ста рих окопів слідо пи ти підня ли ос тан ки со ро ка вось ми
при кор дон ників, по лег лих тут у жовт не вих бо ях со рок
пер шо го. П’ять ох із них уда ло ся іден тифіку ва ти за

«смерт ни ми ме дальйо на ми». Лис ту ван ня з 95�м при -
кор дон ним Кенігсберзь ким ор денів Леніна і Чер во ної
Зірки за го ном Чер во ноп ра пор но го при кор дон но го уп -
равління ФСБ Росії по Калінінградській об ласті (в/ч
2297) три ває і нині. На місці бою при кор дон ників спо руд -
же но пам’ят ний знак. 

У ході по даль ших по шу ко вих робіт чле на ми за го ну
був по вер не ний з не бут тя за гиб лий у лю то му 1943�го під
час виз во лен ня Си нель ни ко во го син Джам бу ла Джа -
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ци ту ван ням відповідних текстів Ос нов но го За ко ну або
та кою їх інтерп ре тацією, що біль ше спря мо ва на на де за -
ву ю ван ня на яв ної проб ле ми, аніж на її ро зуміння і
розв’язан ня. У зв’яз ку з цим при пус ти мо, що вне сенні
пар ла мен том 8 груд ня 2004 ро ку зміни до Конс ти туції
фор маль но ніби то не су пе ре чи ли вста нов ле но му по ряд -
ку, хо ча й бу ли оче видні по ру шен ня про це ду ри в про цесі
їх ух ва лен ня (під час розг ля ду за ко ноп ро ек ту до нь о го
бу ло вне се но поп рав ки, на які Суд відповідно до ви мог
ст. 159 Конс ти туції не да вав сво го вис нов ку). З дру го го
бо ку, пра во на ро ду є пріори тет ним пе ред пра вом пар ла -
мен ту, як і пе ред будь�якою публічною вла дою. Ре -
алізація на ро дом та ко го пра ва є здійснен ням йо го ус та -
нов чої вла ди, яка за виз на чен ням Су ду є пер вин ною,
єди ною і невідчу жу ва ною від на ро ду [4, с. 148]. Са ме це і
є сутністю конс ти туційної фор му ли: «носієм су ве реніте ту
і єди ним дже ре лом вла ди в Ук раїні є на род» (ч. 2 ст. 5).

Але згідно з ре аль ною логікою Конс ти туції на род вза -
галі поз бав ле ний пра ва зміню ва ти конс ти туційний лад в
Ук раїні. Як відо мо, в період із дня прий нят тя 16 лип ня 1990
ро ку Дек ла рації про дер жав ний су ве ренітет Ук раїни і по
28 черв ня 1996 ро ку в суспільстві об го во рю ва ли кіль ка
кон цеп ту аль но різних про ектів но вої Конс ти туції Ук раїни.
Який з них був найбільш прий нят ним і оп ти маль ним,
відповідав істо рич ним і національ ним тра диціям, куль -
турі, ніхто ук раїнсь кий на род не за пи ту вав, так са мо не
звер тав ся до нь о го, щоб з’ясу ва ти йо го во лю з ць о го пи -
тан ня. Та і як мож на її з’ясу ва ти, як що но ву Конс ти туцію
Ук раїни прий ма ли під пок ро вом ночі з 27 на 28 черв ня
1996 ро ку, тіль ки 13 лип ня її текст бу ло опубліко ва но в
офіційних ви дан нях: га зе тах «Го лос Ук раїни» і «Уря до вий
кур’єр». Із текс ту дізна ли ся, що но ва Конс ти туція Ук раїни
на бу ла чин ності з дня її прий нят тя (ст. 160 Конс ти туції),
тоб то з 28 черв ня 1996 ро ку. А до ць о го ча су з да но го пи -
тан ня встиг ли по дис ку ту ва ти судді, інші по са дові та служ -

бові осо би, ад же йшло ся про зас то су ван ня но во го Ос нов -
но го За ко ну Ук раїни, за хист прав і сво бод лю ди ни і гро ма -
дя ни на на підставі пря мої дії йо го норм. І як бу ває в та ких
ви пад ках, спра ву про на бут тя чин ності но вою Конс ти -
туцією Ук раїни до ве ло ся вирішу ва ти ор га нові конс ти -
туційної юрис дикції [1, с. 39–42].

Підсу мо ву ю чи на ве де не, заз на чи мо, що пра во
визна ча ти і зміню ва ти конс ти туційний лад в Ук раїні, яке
на ле жить вик люч но на ро ду, мо же бу ти ре алізо ва но тіль -
ки все ук раїнсь ким ре фе рен ду мом шля хом прий нят тя
Конс ти туції Ук раїни, а та кож вне сен ня до неї змін. І Пре -
зи дент Ук раїни як гла ва дер жа ви та га рант Конс ти туції,
склав ши при ся гу на ро дові на вірність Ук раїні та спи ра ю -
чись на йо го во лю, має відігра ва ти го лов ну роль у
здійсненні ць о го пра ва на ро ду, зас то со ву ва ти конс ти -
туційно�пра во вий ме ханізм йо го за без пе чен ня. 
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Бог дан КУБІК, 
кур сант Національ ної ака демії
Служ би без пе ки Ук раїни

Пошук на місцевості «забутих» останків радянських солдатів
для гідного їх поховання розпочався після Великої Вітчизняної
війни і в 50–80�ті роки минулого століття став масовим
неформальним рухом . 

Джерела

Війна три ває до ти,
до ки не по хо ва ний
ос танній із за гиб лих
сол датів
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баєва – відо мо го ка захсь ко го по е та – Ал га дай Джам бу -
лов. Йо го мо ги лу відтоді не раз відвіду ва ли де ле гації
Рес публіки Ка за хс тан.

1995 ро ку в місті Си нель ни ко ве за ініціати вою
незмінно го її керівни ка Євге на Тру шен ка бу ла за -
реєстро ва на «Гро мадсь ка мо лодіжна істо ри ко�по шу ко ва
ор ганізація «По шук�Дніпро», що ста ла пра во нас туп ни -
цею по шу ко во го за го ну «чер во них слідо питів». У 2007
році на її базі ство ри ли об лас ну Гро мадсь ку ор ганізацію
«Істо ри ко�по шу ко ва ор ганізація «По шук�Дніпро». Во на
про дов жує по шу ки не по хо ва них, за ли ше них у тран ше ях
і во рон ках ос танків сол датів, за гиб лих під час Дру гої
світо вої війни, жертв політич них реп ресій і війсь ко вих
зло чинів, дбає про їх гідне по хо ван ня й ус та нов лен ня
імен, на ла год жує зв’яз ки з їхніми ро ди ча ми.

На ви ко нан ня За ко ну Ук раїни «Про увічнен ня Пе ре -
мо ги у Ве ликій Вітчиз няній війні 1941–1945 років»
№ 1684�III від 20 квітня 2000 ро ку, Пос та но ви Кабіне ту
Міністрів № 1867 від 20 груд ня 2000 ро ку «Про зат ве рд -
жен ня Комп ле кс ної прог ра ми по шу ку і впо ряд ку ван ня
по хо вань жертв війни та політич них реп ресій», на
підставі Ста ту ту, «Прог ра ми по шу ку, екс гу мації та пе ре -
по хо ван ня ра дянсь ких воїнів», по год же них Дніпро пет -
ровсь ким об лас ним цент ром охо ро ни істо ри ко�куль тур -
них ціннос тей, доз волів Дер жав ної служ би з пи тань охо -
ро ни національ ної куль тур ної спад щи ни Гро мадсь ка ор -
ганізація «Істо ри ко�по шу ко ва ор ганізація «По -
шук�Дніпро» щорічно здійснює ро бо ти з ме тою по шу ку
та пе ре по хо ван ня ос танків ра дянсь ких воїнів, що за ги -
ну ли на те ри торії Дніпро пет ровсь кої об ласті під час Ве -
ли кої Вітчиз ня ної війни. 

На жаль, ця бла го род на діяльність досі не знайш ла
хо ча б що най мен шої дер жав ної підтрим ки. Нез ва жа ю чи
на те, що з ви со ких три бун час то лу на ють гучні сло ва про
увічнен ня безс ме рт но го под ви гу ге роїв Ве ли кої Вітчиз -
ня ної війни, діяльність тих, хто не сло ва ми, а конк рет ни -
ми спра ва ми на ма гаєть ся втіли ти в жит тя це гас ло, ли -
шаєть ся по за ува гою дер жа ви. Кош ти, які виділя ють за
прог ра ма ми «Увічнен ня пам’яті», прос то не до хо дять до
по шу ко вих ор ганізацій. 

По шу ко ва діяльність має ста ти дер жав ною спра вою,
а по ки що гру пи слідо питів за го ну «По шук�Дніпро» що -
ро ку ви хо дять у по ля і на ма га ють ся ви пе ре ди ти ма ро -
дерські ко ман ди, щоб ус тиг ну ти вря ту ва ти ще од не ім’я,
щоб по вер ну ти не оп лат ний борг тим, хто віддав своє
жит тя за пе ре мо гу у тій страшній війні. Але нев же це ли -
ше їхній борг?

Ефек тив на діяльність гро мадсь кої ор ганізації за -
без пе чуєть ся дос татнь ою штат ною чи сельністю по шу -
ковців, більшість із яких ма ють знач ний досвід та кої
ро бо ти. Нині у Дніпро пет ровсь ку та Кри во му Розі
ство рю ють ок ремі по шу кові гру пи ГО «По шук�Дніпро»
і по ру шу ють пи тан ня збіль шен ня їхньої кіль кості. ГО
«По шук�Дніпро» на підставі відповідних угод тісно
співпра цює з Дніпро пет ровсь ким Національ ним істо -
рич ним му зеєм імені Д. І. Явор ниць ко го. Відтак під час
по шу ко вих робіт членів за го ну  «Істо ри ко�по шу ко ва
ор ганізація «По шук�Дніпро» про тя гом 2008–2009
років із су путніх знахідок дібра но ма теріал, що має
екс по зиційну цінність для му зею.

З ви ко рис тан ням відрес тав ро ва них екс по натів у
співпраці з му зеєм та зав дя ки доб ро чинній до по мозі
підприємця Ярос ла ва Жилкіна чле на ми за го ну  «Істо ри -
ко�по шу ко ва ор ганізація «По шук�Дніпро» за ма теріала -
ми по шу ко вої діяль ності об лад на но екс по зицію вис тав -
ки. У ній предс тав лені екс по на ти з місць жорс то ких боїв,
які ве ла Чер во на Армія про тя гом 1943—1944 років, виз -
во ля ю чи пра во бе реж ну час ти ну Дніпро пет ровсь кої об -
ласті. Вис тав ка роз та шо ва на в го лов но му залі діора ми
«Бит ва за Дніпро» Дніпро пет ровсь ко го Національ но го
істо рич но го му зею імені Д. І. Явор ниць ко го і де мо н струє
всю тяжкість боїв, що відбу ва ли ся на плац дар мах
Дніпро пет ров щи ни.

Потрібно на го ло си ти, що масш таб ний суспіль но ко -
рис ний ре зуль тат та ка діяльність мо же ма ти ли ше за за -
ко но дав чої та фінан со вої підтрим ки з бо ку дер жа ви. 

Відповідно до статті 35 За ко ну «Про охо ро ну куль тур -
ної спад щи ни»: «Доз во ли на про ве ден ня зем ля них
(підвод них) робіт на те ри торії місць бойо вих дій,  місць
за ги белі бойо вих ко раблів, морсь ких та річко вих су ден,
місць по хо вань по мер лих та по мер лих (за гиб лих) війсь -
ко вос луж бовців (у то му числі іно земців), які за ги ну ли у
війнах, внаслідок де пор тації та політич них реп ресій на
те ри торії Ук раїни, на да ють ся згідно з прог ра ма ми, по -
год же ни ми з відповідним ор га ном охо ро ни куль тур ної
спад щи ни». Вод но час уже зга да ною пос та но вою Кабіне -
ту Міністрів № 1867 зат ве рд же но «По ря док ор ганізації
робіт з по шу ку і впо ряд ку ван ня по хо вань жертв війни та
політич них реп ресій», відповідно до яко го доз во ли на
про ве ден ня по шу ко вих робіт на да ють ся ор га на ми
місце во го са мов ря ду ван ня.

Виз на чен ня по шу ко вих робіт ми зна хо ди мо в на казі
Міністер ства будівницт ва і жит ло во го гос по да р ства
№ 193 від 09.06.2006 ро ку: «поль ові по шу кові досліджен -
ня – комп лекс тех но логічних за ходів, у то му числі про ве -
ден ня зем ля них (підвод них) робіт сто сов но вста нов лен -
ня орієнтов ної кіль кості ос танків по лег лих осіб у ме жах
відповідної зе мель ної ділян ки». Тоб то по шу кові ро бо ти
– це вид зем ля них робіт. З ог ля ду на це по чи на ють діяти
нор ми Пос та но ви Кабіне ту Міністрів № 316 від 13 бе рез -
ня 2002 ро ку «Про зат ве рд жен ня По ряд ку ви дачі доз -
волів на про ве ден ня ар хе о логічних розвідок, роз ко пок,
інших зем ля них робіт на те ри торії пам’ят ки, охо ро ню -
ваній ар хе о логічній те ри торії, в зо нах охо ро ни, в істо -
рич них аре а лах на се ле них місць, а та кож досліджень
реш ток життєдіяль ності лю ди ни, що містять ся під зем -
ною по ве рх нею, під во дою на те ри торії Ук раїни», згідно
з якою дозвіл на про ве ден ня інших зем ля них робіт
ви даєть ся Міністер ством куль ту ри і ту риз му.

Пос та ють логічні за пи тан ня: то хто по ви нен да ва ти
дозвіл на про ве ден ня по шу ко вих робіт і чи ма ють по са -
дові осо би ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня дос татні
знан ня та досвід із су то спе цифічних по шу ко вих та ар хе -
о логічних пи тань для то го, щоб оби ра ти осіб чи ор -
ганізації для про ве ден ня робіт на місцях бойо вих дій?
Їхні по мил ки мо жуть приз вес ти до не поп рав но го – руй -
ну ван ня місць по хо вань воїнів, не мож ли вості їхнь о го
гідно го вша ну ван ня і вста нов лен ня імен. В об ласті в  ми -
ну ло му вже бу ли прикрі ви пад ки, ко ли ор га ни місце во го
са мов ря ду ван ня за бо ро ни ли ле гальній ор ганізації (нині
її вже не існує), що ма ла всі дозвільні до ку мен ти, про во -
ди ти ро бо ти  з пе ре по хо ван ня воїнів Вер мах ту. Тож  у ре -
зуль таті неп ро фесійних дій предс тав ників місце вої вла -
ди ледь не бу ли зірвані міжу ря дові уго ди, що мог ло
приз вес ти до міжна род но го скан да лу.

Вод но час існує інфор мація, що так звані чорні по шу -
ковці док ла ли зу силь до то го, щоб ця за бо ро на бу ла
підпи са на ор га на ми місце во го са мов ря ду ван ня. При чи -
на ба наль на – гроші. Ки мось бу ло підра хо ва но, що ко -
жен німець, кот рий приїде до ць о го се ла, за ли шить там
близь ко 400 євро, а екс гу мація та пе ре не сен ня ос танків
на збірне кла до ви ще вик лю ча ла мож ливість та ких «гро -
шо вих візитів». На щас тя, це пи тан ня бу ло виріше не.

Не дос ко налість за ко но да в ства в пи тан нях ор -
ганізації, про ве ден ня по шу ко вих робіт приз во дить до
то го, що в ре зуль таті не санкціоно ва них ха о тич них роз -
ко пок,  які  здійсню ють місце ве на се лен ня та не ор ганізо -
вані гру пи з інших регіонів, ве ли ка кількість фраг мен то -
ва них за лишків людсь ких ске летів, не за кон но ви лу че них
із місць за ля ган ня, ви яв ля ють ся  роз ки да ни ми по по -
верхні ґрун ту на те ри торії лісос муг. Загін по шу ковців ре -
гу ляр но здійснює збір та ких ос танків для гідно го по хо -
ван ня. Зро зуміло, що іме на цих воїнів за ли шать ся
невідо ми ми на за вж ди. Нині та ких налічуєть ся 285 осіб.

От же, доз во ли на про ве ден ня по шу ко вих робіт має
ви да ва ти Міністер ство куль ту ри і ту риз му за офіційною
за я вою відповідно го ор га ну охо ро ни куль тур ної спад -
щи ни на підставі по год же них ста тутів та прог рам. На
Дніпро пет ров щині  ор ганізація «По шук�Дніпро» є єди -
ною, що діє на підставі всіх дозвіль них до ку ментів.

Од нак за ко но да в ство пот ре бує доп ра цю ван ня із за -
лу чен ням до йо го вдос ко на лен ня фахівців�прак тиків. Бо,



Ві
че

 1
6/

20
10

   
w

w
w

.v
ic

he
.in

fo
НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

нап рик лад, не до сить чітко вре гуль о ва но пи тан ня про
на дан ня доз во лу на екс гу мацію людсь ких ос те о логічних
за лишків. 

Як що в ре зуль таті по шу ко вих досліджень ус та нов ле -
но місце по хо ван ня, во но не ми ну че відкри ваєть ся шля -
хом знят тя пок рив но го ша ру ґрун ту (а щоб ус та но ви ти
на лежність ос танків воїнам, які за ги ну ли під час війни,
не обхідно розк ри ти по хо ван ня). Під час розк рит тя в роз -
копі не по хо ва них ос танків бійців та су путніх знахідок, що
мо жуть ма ти зна чен ня при вста нов ленні осіб за гиб лих,
всі ці об’єкти по чи на ють заз на ва ти руйнівно го впли ву
нав ко лишнь о го се ре до ви ща. Чин не за ко но да в ство пе -
ред ба чає у разі ви яв лен ня місця по хо ван ня скла дан ня
відповідно го ак та, пе ре да чу йо го з лис том�кло по тан ням
до Дер жав ної міжвідом чої комісії у спра вах увічнен ня
пам’яті жертв війни та політич них реп ресій при Кабінеті
Міністрів, потім от ри ман ня доз во лу на про ве ден ня екс -
гу мації, і ли ше після ць о го по шу ковці ма ють пра во ви -
вчи ти пам’ят ку та екс гу му ва ти ос тан ки. Про це ду ра та ко го
до ку мен то обігу мо же три ва ти декіль ка місяців. Ви яв ле не
по хо ван ня за цей час май же на пев но бу де втра че но. Зак -
рит тя роз ко пу не при пи няє про цесів руй ну ван ня, оскіль -
ки пе ре ко па на зем ля ба га та на ки сень, а по ве рх неві во -
ди від опадів лег ко про ни ка ти муть із по верхні че рез
нещіль ності по ру ше но го ґрун ту до дна роз ко пу, спри чи -
ню ючи прис ко ре не руй ну ван ня ос танків та су путнь о го
ма теріалу. 

Та кож, на дум ку са мих по шу ковців, доціль но бу ло б
об’єдна ти доз во ли на по шу кові ро бо ти, екс гу мацію та
пе ре по хо ван ня в один до ку мент на зра зок «Відкри то го
лис та», що існує  в ар хе о логії, та на да ва ти йо го
відповідним по шу ко вим ор ганізаціям до по чат ку про ве -
ден ня поль о вих по шу ко вих досліджень. Не обхідно та -
кож роз ро би ти но ву фор му актів, що об’єдну ва ла б «Акт
ви яв лен ня» та «Акт екс гу мації» в один до ку мент.

Крім то го, потрібно на за ко но дав чо му рівні
закріпи ти по нят тя «ря ту вальні ро бо ти». Їх здійсню -
ють у разі ви яв лен ня об’єкта, яко му заг ро жує зни щен -
ня. Це мо же бу ти по хо ван ня, ро зо ре не «чор ни ми ко -
па ча ми» або пош код же не в ре зуль таті гос по дарсь кої
діяль ності та при род них чин ників. Та кий об’єкт пот ре -
бує не гай но го досліджен ня шля хом пов них роз ко пок зі
скла дан ням не обхідних до ку ментів за фак том
закінчен ня ря ту валь них робіт без от ри ман ня по пе -
реднь о го доз во лу на їхнє про ве ден ня. Підста вою для
по чат ку ря ту валь них робіт мо же бу ти офіційне пись -
мо ве звер нен ня до по шу ко вої ор ганізації юри дич них
або фізич них осіб із на дан ням ви че рп ної інфор мації
про факт руй ну ван ня пам’ят ки.

Ще од на проб ле ма – про ве ден ня по хо ван ня. Хто
по ви нен це ро би ти? Відповідно до за ко но да в ства (п. 3.3
на ка зу Міністер ства будівницт ва, архітек ту ри та жит ло -
во�ко му наль но го гос по да р ства № 193 від 09.06.2006) –
ті, хто знай шов. Але вод но час хто по ви нен фінан су ва ти
за хо ди з по хо ван ня? Мож ли во, най доцільніше бу ло б,
аби по хо ван ня про во ди ли ор га ни місце вої вла ди та са -
мов ря ду ван ня.

По�пер ше, це те ри торія їхньої юрис дикції (рай дер -
жадміністрації, район ної ра ди, сільсь кої ра ди то що).

По�дру ге, во ни во лодіють ре сур са ми, не обхідни ми
для здійснен ня по хо ван ня: технічні мож ли вості, кош ти,
людські ре сур си для про ве ден ня мітин гу і т. д.

По�третє, по хо ван ня знай де них ос танків доціль но
здійсню ва ти до вже на яв них пам’яток – братсь ких мо гил
ра дянсь ких воїнів, ме моріаль них кла до вищ то що. Всі
пам’ят ки заз ви чай пе ре бу ва ють на ба лансі ор ганів
місце во го са мов ря ду ван ня. А підпо хо ван ня – це вже
ро бо ти на те ри торії пам’ят ки. Дозвіл на про ве ден ня та -
ких робіт від відповідно го ор га ну охо ро ни куль тур ної
спад щи ни мо же одер жа ти ли ше ба лан со ут ри му вач.

По�чет вер те, і най го ловніше – це їхній обов’язок,
ад же відповідно до За ко ну «Про увічнен ня пе ре мо ги у
Ве ликій Вітчиз няній війні» по хо ван ня учас ників бойо -

вих дій здійснюєть ся ор га на ми ви ко нав чої вла ди та
місце во го са мов ря ду ван ня за кош ти місце во го та дер -
жав но го бюд же ту. Ос тан ки, що знай дені на місцях
бойо вих дій, ніко ли не бу ли по хо вані відповідно до
ри ту а лу, то ж ідеть ся са ме про по хо ван ня, а не про пе -
ре по хо ван ня.

Як що ро бо ти з по хо ван ня ма ють про во ди ти по шу кові
ор ганізації, то яким кош том? Кош та ми, що пе ред ба чені
Комп ле кс ною прог ра мою по шу ку й упо ряд ку ван ня по хо -
вань жертв війни та політич них реп ресій? Жод но го ра зу
кош ти за цією прог ра мою на про ве ден ня са ме по шу ко -
вих робіт, екс гу мації та по хо ван ня не виділя ли. Крім то -
го, невідо мо, на чий ра ху нок ма ють над хо ди ти кош ти з
дер жав но го чи місце во го бюд жетів для  по шу ко вої
діяль ності та як са ме во ни ма ють роз поділя ти ся і на які
конк рет но пот ре би.

Чи ма ло кло по ту зав да ють так звані чорні ко пачі.
Грабіжницькі прийо ми роз ко пок, які во ни зас то со ву ють,
неп ри датні для по шу ковців, бо тех но логічно ске ро вані
не на вив чен ня пам’ят ки та про фесійну екс гу мацію по -
лег лих, а на яко мо га швид ше, із мінімаль ни ми зат ра та -
ми праці і, го лов не, ча су ви ко пу ван ня «заліза» й інших
ар те фактів із землі. Але ці ко пачі не зби ра ють ся відмов -
ля ти ся від грабіжниць ких роз ко пок. З’ясо вуєть ся, прос то
мож на  за реєстру ва ти гро мадсь ку ор ганізацію і в ус та -
нов ле но му за ко но да в ством по ряд ку по да ти до ку мен ти
на от ри ман ня доз волів на ве ден ня по шу ко вих робіт. А
далі, як що до ку мен ти оформ лені пра виль но, от ри муй
дозвіл і ви ру шай на такі ласі для мис ливців за ра ри те та -
ми по ля… По даль ша по шу ко ва діяльність про тя гом
польо  во го се зо ну ніким не конт ро люєть ся, а на пи са ти
та кий�ся кий звіт по закінченні ро ку не так уже й важ ко.
От же, за ко но дав чо не вре гуль о ва но пи тан ня виз на чен ня
по шу ко вої кваліфікації кан ди датів на от ри ман ня пер со -
наль но го доз во лу на ве ден ня по шу ко вих робіт. Хо ча сам
дозвіл на такі ро бо ти, як і у про фесійній ар хе о логії, ви -
даєть ся не ор ганізації, а на ім’я конк рет но го спеціаліста,
що ме то до логічно пра виль но.

Ще не вве де ний за ко но дав чо, але «де�фак то» вжи -
ва ний термін «війсь ко ва  ар хе о логія» пе ред ба чає на -
явність у то го, хто нею зай маєть ся, пев но го рівня про -
фесійних знань. Але жод ний нав чаль ний зак лад не го тує
спеціалістів із «війсь ко вої ар хе о логії». Фахівці – ар хе о -
ло ги, що ма ють відповідну освіту, теж не вив ча ють спе -
цифічних мо ментів по шу ко вої діяль ності. Крім то го, «по -
шу ко вець» в Ук раїні – це не про фесія, а ли ше пок ли кан -
ня. Тоб то не мо же ста ти ос нов ним ви дом діяль ності, бо
не оп ла чуєть ся. А от же, ма со ве за лу чен ня до по шу ко вої
ро бо ти про фесійних ар хе о логів не мож ли ве. Ама торсь -
кий же підхід до по шу ку та екс гу мації за гиб лих неп ри -
пус ти мий – ад же це навіть не ста ро давні че реп ки, це –
долі лю дей, у яких ще збе рег ли ся рідні, а що най мен ша
по мил ка в ході роз ко пок приз во дить до зни щен ня до -
казів, які мо жуть по вер ну ти за гиб ло му ім’я. Крім то го,
будь�який ар хе о логічний ме тод досліджен ня пам’ят ки є
руйнівним за виз на чен ням. Тоб то об’єкт, дослідже ний
од ним  спеціалістом, уже не мо же бу ти дослідже ний
іншим, бо під час досліджен ня він цілко ви то руй нуєть ся.
От же, вип ра ви ти по мил ку, якої при пус тив ся в ході по -
шу ко вих робіт не досвідче ний по шу ко вець, не мож ли во.

Зас воїти про фесійні на вич ки в га лузі по шу ко вої ро -
бо ти мож на ли ше шля хом пря мої прак тич ної пе ре дачі
їх від кваліфіко ва но го по шу ков ця до уч ня під час прак -
тич ної ро бо ти. Та ким кваліфіко ва ним по шу ков цем у
ГО «По шук�Дніпро» є її ко ман дир, По чес ний по шу ко -
вець Ук раїни Євген Тру шен ко. Са ме на йо го ім’я ви да -
ють доз во ли на ве ден ня по шу ко вих робіт, і цей про цес
він  конт ро лює осо бис то. Не мож на не зга да ти з
вдячністю та кож тих, без ко го ро бо та по шу ковців бу ла
б фак тич но не мож ли вою: це віце�пре зи дент ГО «По -
шук�Дніпро», пер ший зас туп ник ко ман ди ра Ярос лав
Жилкін. Він ду же ак тив ний по шу ко вець, який увесь
свій віль ний час прис вя чує по шу ковій діяль ності. Але
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ос нов на йо го зас лу га в то му, що цей підприємець фак -
тич но фінан сує всю по шу ко ву діяльність ор ганізації.
Андрій Біжко – керівник Дніпро пет ровсь кої по шу ко вої
гру пи № 1 та Во ло ди мир Шев чен ко – керівник Кри -
ворізь кої по шу ко вої гру пи № 1. Ці досвідчені по шу -
ковці з чле на ми своїх груп тиж ня ми, час то у пря мо му
сенсі на хлібі та воді, жи вуть у полі, по вер та ю чи лю дям
іме на та долі за гиб лих сол дат. 

Усь о го в Ук раїні близь ко п’ят де ся ти «по чес них по шу -
ковців», які цілко ви то за без пе чу ють підго тов ку не -
обхідної кіль кості фахівців. Як що ж кан ди дат праг не са -
мо туж ки здійсню ва ти по шу ко ву діяльність, він мо же
прис вя ти ти декіль ка своїх відпус ток ро боті в складі
будь�яко го з офіційних по шу ко вих за гонів та на бу ти
кваліфікації по шу ков ця з нас туп ним от ри ман ням від
спеціалістів та ких за гонів не обхідної ре ко мен дації.

Вод но час поспіх, який осо ба ви яв ляє, здо бу ва ю чи не
так по шу ко ву кваліфікацію, як дозвіл на са мостійне про -
ве ден ня поль о вих по шу ко вих робіт, свідчить про те, що
во на є предс тав ни ком «чор них ко пачів», який поспішає
от ри ма ти «індуль генцію» на без бо рон ний гра бу нок
об’єктів істо рич ної спад щи ни, до яких, без пе реч но, на -
ле жать і місця упо коєння за гиб лих у період Ве ли кої
Вітчиз ня ної війни.

То му на за ко но дав чо му рівні не обхідно бу ло б
увес ти по ло жен ня про по дан ня кан ди да том на от ри -
ман ня доз во лу до Дер жав ної служ би з пи тань
національ ної куль тур ної спад щи ни ре ко мен даційно го
лис та від по шу ков ця, який уже от ри му вав такі доз во -
ли, пра цю вав із кан ди да том у поль о вих екс пе диціях не
менш як два се зо ни та мо же по ру чи ти ся за про -
фесійний рівень кан ди да та.

У науці  немає єдиного розуміння засобів і джерел
доказування. Поняття засобів доказування в теорії доказів

досі залишається нерозвиненим. У процесуальній літературі є
розбіжність думок про те, що є джерелом доказу. Відмінності

в поглядах постають через те, що автори по�різному його
тлумачать.

Аналіз наукової літератури дає підстави автору виділити такі
підходи до використання терміна засобів, джерел

доказування:
– застосування лише терміна «засоби доказування»; 

– використання тільки терміна «джерело доказів»;
– ототожнення понять «джерело» і «засіб» доказування;   

– виокремлення «джерела доказів» і «засобів доказування»
як двох різних понять.

Ми ко ла МЕЛЬ НИК,
здо бу вач Національ но го універ си те ту
Дер жав ної по дат ко вої служ би 
Ук раїни

Із ви ще заз на че но го пос тає за пи тан ня: то хто з уче них
має рацію в розк ритті змісту дефініцій «засіб» і «дже ре ло
до ка зу ван ня»? Дис кусії про зміст цих термінів в
адміністра тив но му су до чинстві для пов но ти та ґрун тов -
ності досліджен ня ав тор розг ля да ти ме ок ре мо.

Важ ли во заз на чи ти, що проб ле му ак ту алізує відсут -
ність за ко но дав чо го рег ла мен ту ван ня цих по нять. В
ад міністра тив но му су до чинстві, нез ва жа ю чи на різне
зас то су ван ня, «засіб до ка зу ван ня» є ма ло дослідже ним
по нят тям. Пе ре ва жає дум ка, що він є зовнішнім ви ра -
жен ням до казів. Та ка си ту ація зу мов лює аналіз та

порівнян ня за со бу до ка зу ван ня в інших ви дах су до -
чин ства. 

Так, у цивіль но му про цесі Ю. В. Біло у сов про це су -
аль ною фор мою до казів вва жає за со би до ка зу ван ня, які
вис ту па ють дже ре ла ми інфор мації про фак тичні дані.

С. Я. Фур са, Т. В. Цю ра за со бом до ка зу ван ня виз на -
ча ють су купність ок ре мих до казів (еле ментів), які за
цивіль ним про це су аль ним за ко но да в ством до пус тимі
для до ка зу ван ня в конк ретній справі.

В. І. Тер тишніков за со ба ми до ка зу ван ня вва жає
дже ре ла, з яких суд одер жує фак тичні дані, до ка зи. 

За со би, дже ре ла до ка зу ван ня 
в адміністра тив но му су до чинстві
Ук раїни: по нят тя та особ ли вості


