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ос нов на йо го зас лу га в то му, що цей підприємець фак -
тич но фінан сує всю по шу ко ву діяльність ор ганізації.
Андрій Біжко – керівник Дніпро пет ровсь кої по шу ко вої
гру пи № 1 та Во ло ди мир Шев чен ко – керівник Кри -
ворізь кої по шу ко вої гру пи № 1. Ці досвідчені по шу -
ковці з чле на ми своїх груп тиж ня ми, час то у пря мо му
сенсі на хлібі та воді, жи вуть у полі, по вер та ю чи лю дям
іме на та долі за гиб лих сол дат. 

Усь о го в Ук раїні близь ко п’ят де ся ти «по чес них по шу -
ковців», які цілко ви то за без пе чу ють підго тов ку не -
обхідної кіль кості фахівців. Як що ж кан ди дат праг не са -
мо туж ки здійсню ва ти по шу ко ву діяльність, він мо же
прис вя ти ти декіль ка своїх відпус ток ро боті в складі
будь�яко го з офіційних по шу ко вих за гонів та на бу ти
кваліфікації по шу ков ця з нас туп ним от ри ман ням від
спеціалістів та ких за гонів не обхідної ре ко мен дації.

Вод но час поспіх, який осо ба ви яв ляє, здо бу ва ю чи не
так по шу ко ву кваліфікацію, як дозвіл на са мостійне про -
ве ден ня поль о вих по шу ко вих робіт, свідчить про те, що
во на є предс тав ни ком «чор них ко пачів», який поспішає
от ри ма ти «індуль генцію» на без бо рон ний гра бу нок
об’єктів істо рич ної спад щи ни, до яких, без пе реч но, на -
ле жать і місця упо коєння за гиб лих у період Ве ли кої
Вітчиз ня ної війни.

То му на за ко но дав чо му рівні не обхідно бу ло б
увес ти по ло жен ня про по дан ня кан ди да том на от ри -
ман ня доз во лу до Дер жав ної служ би з пи тань
національ ної куль тур ної спад щи ни ре ко мен даційно го
лис та від по шу ков ця, який уже от ри му вав такі доз во -
ли, пра цю вав із кан ди да том у поль о вих екс пе диціях не
менш як два се зо ни та мо же по ру чи ти ся за про -
фесійний рівень кан ди да та.

У науці  немає єдиного розуміння засобів і джерел
доказування. Поняття засобів доказування в теорії доказів

досі залишається нерозвиненим. У процесуальній літературі є
розбіжність думок про те, що є джерелом доказу. Відмінності

в поглядах постають через те, що автори по�різному його
тлумачать.

Аналіз наукової літератури дає підстави автору виділити такі
підходи до використання терміна засобів, джерел

доказування:
– застосування лише терміна «засоби доказування»; 

– використання тільки терміна «джерело доказів»;
– ототожнення понять «джерело» і «засіб» доказування;   

– виокремлення «джерела доказів» і «засобів доказування»
як двох різних понять.

Ми ко ла МЕЛЬ НИК,
здо бу вач Національ но го універ си те ту
Дер жав ної по дат ко вої служ би 
Ук раїни

Із ви ще заз на че но го пос тає за пи тан ня: то хто з уче них
має рацію в розк ритті змісту дефініцій «засіб» і «дже ре ло
до ка зу ван ня»? Дис кусії про зміст цих термінів в
адміністра тив но му су до чинстві для пов но ти та ґрун тов -
ності досліджен ня ав тор розг ля да ти ме ок ре мо.

Важ ли во заз на чи ти, що проб ле му ак ту алізує відсут -
ність за ко но дав чо го рег ла мен ту ван ня цих по нять. В
ад міністра тив но му су до чинстві, нез ва жа ю чи на різне
зас то су ван ня, «засіб до ка зу ван ня» є ма ло дослідже ним
по нят тям. Пе ре ва жає дум ка, що він є зовнішнім ви ра -
жен ням до казів. Та ка си ту ація зу мов лює аналіз та

порівнян ня за со бу до ка зу ван ня в інших ви дах су до -
чин ства. 

Так, у цивіль но му про цесі Ю. В. Біло у сов про це су -
аль ною фор мою до казів вва жає за со би до ка зу ван ня, які
вис ту па ють дже ре ла ми інфор мації про фак тичні дані.

С. Я. Фур са, Т. В. Цю ра за со бом до ка зу ван ня виз на -
ча ють су купність ок ре мих до казів (еле ментів), які за
цивіль ним про це су аль ним за ко но да в ством до пус тимі
для до ка зу ван ня в конк ретній справі.

В. І. Тер тишніков за со ба ми до ка зу ван ня вва жає
дже ре ла, з яких суд одер жує фак тичні дані, до ка зи. 

За со би, дже ре ла до ка зу ван ня 
в адміністра тив но му су до чинстві
Ук раїни: по нят тя та особ ли вості
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

От же, в цивіль но му про цесі за со би до ка зу ван ня
ро зуміють як дже ре ла, з яких суд одер жує фак тичні
дані, до ка зи, які за цивіль ним про це су аль ним за ко но -
да в ством до пус тимі для до ка зу ван ня в конк ретній
справі.

У гос по дарсь ко му су до чинстві є дві різні точ ки зо ру
на виз на чен ня за со бу до ка зу ван ня. Зок ре ма, С. В. Ва -
сильєв заз на чає, що під ним ро зумієть ся: а) дже ре ло
інфор мації і б) виз на че ний спосіб до ве ден ня інфор -
мації до су ду.

На дум ку Л. М. Ніко лен ка, по нят тя «за со бу до ка зу -
ван ня» мо же вва жа ти ся ста лим: це пе ред ба чені про це -
су аль ним за ко ном спо со би от ри ман ня фак тич них да -
них, які підтве рд жу ють або спрос то ву ють існу ван ня
фактів, що цікав лять суд.

А. Р. Бєлкін заз на чає, що у криміналь но му про цесі в
ро зумінні то го, що є за со бом до ве ден ня, існу ють
відмінності. Дум ки з ць о го при во ду він згру пу вав так:

1) за со ба ми до ве ден ня вис ту па ють дже ре ла до -
казів;

2) за со ба ми до ве ден ня є спо со би от ри ман ня до -
казів, дже ре ла до казів і влас не до ка зи;

3) за со би до ве ден ня – про це су альні дії, на підставі
яких одер жу ють до ка зи;

4) за со би до ве ден ня – до ка зи  – фак тичні дані,
відо мості про фак ти.

Аналіз спект ру ду мок що до розк рит тя змісту
терміна «засіб до ка зу ван ня» дає підста ви ав то ру
виділи ти точ ку зо ру Л. М. Ніко лен ка про сталість цієї
дефініції. 

За у ва жи мо, що про це су альні за ко ни, не розт лу ма -
чу ю чи змісту за собів до ка зу ван ня, час то йо го зас то со -
ву ють. Так, відповідно до ч. 4. ст. 70 Ко дек су
адміністра тив но го су до чи н ства (далі – КАС Ук раїни),
ч. 2 ст. 59 Цивіль но�про це су аль но го ко дек су (далі –
ЦПК Ук раїни), ч. 2 ст. 34 Гос по дарсь ко�про це су аль но -
го ко дек су (далі  – ГПК Ук раїни), обс та ви ни, які  за за -
ко ном  ма ють бу ти підтве рд жені пев ни ми за со ба ми
до ка зу ван ня, не мо жуть підтве рд жу ва ти ся жод ни ми
інши ми за со ба ми до ка зу ван ня, крім ви падків, ко ли
що до та ких обс та вин не ви ни кає спо ру.

КАС Ук раїни та ЦПК Ук раїни, да ю чи пе релік видів
за собів до ка зу ван ня, не повідом ля ють, що це за со би
до ка зу ван ня. Статті 69 та 57 відповідно ли ше заз на ча -
ють, що ці дані вста нов лю ють ся су дом на підставі по яс -
нень сторін,  третіх осіб та їхніх предс тав ників, по ка -
зань свідків, пись мо вих і ре чо вих  до казів,  вис новків
екс пертів.

Але підтвер ди ти, що це са ме за со би до ка зу ван ня,
мож на на підставі аналізу подібної пра во вої нор ми в
ГПК Ук раїни, стат тя 32  яко го виз на чає, що ці дані вста -
нов лю ють ся та ки ми за со ба ми: пись мо ви ми і ре чо ви -
ми до ка за ми, вис нов ка ми су до вих екс пертів; по яс нен -
ня ми предс тав ників сторін та інших  осіб,  які  бе руть
участь  у  су до во му про цесі.

От же, на підставі аналізу на у ко вих підходів до ви -
зна чен ня терміна «засіб до ка зу ван ня» та йо го за ко но -
дав чо го рег ла мен ту ван ня ми дійшли вис нов ку, що за -
со би до ка зу ван ня – це чітко виз на чені про це су аль ним
за ко ном спо со би (по яс нень сторін, третіх осіб та їхніх
предс тав ників, по ка зань свідків, пись мо вих і ре чо вих
до казів,  вис новків екс пертів) вста нов лен ня будь�яких
фак тич них да них, які для су ду є до ка за ми. 

По нят тя «засіб до ка зу ван ня» та «дже ре ло до казів»
не мож на ото тож ню ва ти, бо це є різні дефініції, що
підтве рд жуєть ся відсутністю єди но го тлу ма чен ня у
про це су аль них за ко нах. Дже ре ло до казів на відміну
від за собів до ка зу ван ня в ЦПК, КАС та ГПК Ук раїни

вза галі не ви ко рис то вуєть ся. Ли ше ч. 2. ст. 77 КАС Ук -
раїни і ст. 63 ЦПК Ук раїни, заз на ча ють, що не є  до ка -
зом по ка зан ня свідка, який не мо же наз ва ти  дже ре ла
своєї обізна ності що до пев ної обс та ви ни. От же, на за -
ко но дав чо му рівні зас то со вуєть ся ли ше термін «дже -
ре ло» в ро зумінні по ход жен ня пев них обс та вин, що
мо жуть бу ти ви ко рис тані як до ка зи. 

Та ке тлу ма чен ня дже ре ла не дає змо ги  пов ною
мірою розк ри ти йо го зміст, а то му не обхідно про -
аналізу ва ти на у кові підхо ди до цієї проб ле ми. Важ ли -
во заз на чи ти, що заз ви чай у про це су альній на уці
термін «дже ре ло до ка зу ван ня» ото тож ню ють із «за со -
бом до ка зу ван ня». Так, під дже ре ла ми до казів слід ро -
зуміти ті, від яких над хо дить інфор мація про фак тичні
дані, що ма ють зна чен ня для пра виль но го вирішен ня
спра ви. 

Але в адміністра тив но му про цесі є спро би виз на чи -
ти дже ре ло фак тич них да них як та ке дже ре ло інфор -
мації, з яко го мо же за по чат ко ву ва тись до ка зо ва
інфор мація (фак тичні дані). Од нак В. Г. Пе ре пе люк
заз на чає, що дже ре ло не завж ди здат не пе ре но си ти
інфор мацію че рез нет ри валість сво го існу ван ня. То му
фор мою змісту до казів (фак тич них да них) є про це су -
альні носії.  Це об’єкти, які є за со бом фіксації,
зберіган ня і пе ре не сен ня до ка зо вої інфор мації у прос -
торі та часі й од но час но вис ту па ють дже ре лом до ка зо -
вої інфор мації для суб’єктів про це су. 

К. С. Оси пов вва жав, що «дже ре ла су до вих до казів
– це лю ди і пред ме ти, які ма ють влас тивість відоб ра -
жа ти і зберіга ти про тя гом пев но го ча су сліди явищ, що
існу ва ли насп равді». При ць о му К. С. Оси пов відно сив
до дже рел до казів сто ро ни, свідків, екс пертів, ук ла -
дачів до ку ментів (але не самі до ку мен ти) і різні речі.

На дум ку Л. М. Ніко лен ка, точ ка зо ру К. С. Оси по -
ва ви даєть ся пра вильнішою. Сло во «до каз» вжи ваєть -
ся у про це су альній літе ра турі та в ГПК Ук раїни в ро -
зумінні «су до вий до каз», і, от же, сло вос по лу чен ня
«дже ре ло до ка зу» слід чи та ти як «дже ре ло су до во го
до ка зу», а сто сов но конк рет них видів су до вих до казів
це зву ча ти ме як «дже ре ло свідчень свідка» або «дже -
ре ло пись мо во го до ка зу». Як що дже ре лом до казів
вва жа ти за со би до ка зу ван ня, то відповідно дже ре лом
свідчень свідка є самі йо го свідчен ня, а дже ре лом
пись мо во го до ка зу бу де без по се редньо пись мо вий
до каз. Пись мові до ка зи, ре чові до ка зи, вис нов ки екс -
пер та, свідчен ня свідків і по яс нен ня сторін є тіль ки
про це су аль ним еле мен том су до вих до казів.

Тлу мач ний слов ник виз на чає сло во «дже ре ло» як
те, що дає по ча ток чо му�не будь, звідки ви хо ди ти ме
що�не будь. Відповідно дже ре ло до ка зу  – це те, звідки
ви хо дять відо мості про обс та ви ни спра ви. Крім то го,
виз на ча ю чи по нят тя дже ре ла су до во го до ка зу, слід
вра ху ва ти йо го прак тич не зна чен ня: суд по ви нен ма ти
мож ливість без по се редньо досліджу ва ти здатність
дже ре ла сприй ма ти, зберіга ти і відтво рю ва ти відо -
мості що до обс та вин спра ви. От же, в су до во му про цесі
дже ре лом свідчень свідків є осо ба свідка, по яс нень
сто ро ни  – сто ро на, вис новків екс пер та – екс перт і
пись мо вий до ку мент, який він склав, – екс пе рт ний
вис но вок, ре чо во го до ка зу – пред мет ма теріаль но го
світу, а пись мо во го до ка зу – осо ба, що йо го скла ла.

Отож дже ре лом су до вих до казів в адміністра тив -
но му про цесі є не за со би до ка зу ван ня, а осо би й пред -
ме ти ма теріаль но го світу, що вби ра ють, зберіга ють і
відтво рю ють у су до во му засіданні відо мості, які ма ють
зна чен ня для спра ви. 

У на у ко вих ко лах існує тверд жен ня, що за со би до -
ка зу ван ня в адміністра тив но му су до чинстві істот но не
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відрізня ють ся від тих, що за галь ноп рий няті в цивіль -
но му чи криміналь но му су до чинстві. З цим тверд жен -
ням ав тор не мо же по го ди ти ся. Особ ли вості за собів
до ка зу ван ня в адміністра тив но му су до чинстві мож на
ви ок ре ми ти на підставі ме тодів порівнян ня та аналізу
за собів до ка зу ван ня в цивіль но му та гос по дарсь ко му
про цесі. 

Ос нов ни ми особ ли вос тя ми за собів до ка зу ван ня в
адміністра тив но му про цесі є такі.  

1. Порівня но найбіль ша кількість пе ред ба че них
за ко ном видів за собів до ка зу ван ня. Згідно зі стат -
тею 69 КАС Ук раїни за со ба ми до ка зу ван ня є: по яс нен -
ня сторін, третіх осіб та їхніх предс тав ників, по ка зан ня
свідків, пись мові та ре чові  до ка зи,  вис нов ки екс -
пертів. 

Стат тя 32 ГПК Ук раїни ви ок рем лює такі за со би до -
ка зу ван ня: пись мові та ре чові до ка зи, вис нов ки су до -
вих екс пертів; по яс нен ня предс тав ників сторін та інших
осіб,  які  бе руть  участь  у  су до во му про цесі.  В не -
обхідних ви пад ках на ви мо гу судді по яс нен ня  предс -
тав ників сторін та інших осіб, які бе руть участь у су до -
во му про цесі, ма ють бу ти вик ла дені пись мо во. 

ЦПК Ук раїни, а са ме ч. 2 ст. 57, заз на чає, що ці дані
вста нов лю ють ся на підставі по яс нень сторін, третіх
осіб, їхніх предс тав ників, до пи та них як свідків, по ка -
зань свідків, пись мо вих до казів, ре чо вих до казів, зок -
ре ма зву ко� і віде о за писів, вис новків екс пертів. 

На відміну від статті 57 ЦПК Ук раїни, ст. 69 КАС Ук -
раїни не пе ред ба чає, що по яс нен ня сторін, третіх осіб,
їхніх предс тав ників ма ють до ка зо ве зна чен ня ли ше
тоді, ко ли такі осо би до пи тані як свідки. Вод но час час -
ти на пер ша статті 76 КАС Ук раїни на дає пра во та ким
осо бам да ти по яс нен ня про відомі їм обс та ви ни за
пра ви ла ми до пи ту свідків для по си лен ня довіри до цих
по яс нень, ад же во ни да ють ся під при ся гою і заг ро зою
криміналь ної відповідаль ності за да ван ня неп рав ди -
вих по ка зань.

От же, КАС Ук раїни містить найбіль шу кількість за -
собів до ка зу ван ня на відміну від ГПК, де не є за со ба ми
до ка зу ван ня свідчен ня свідків та ЦПК Ук раїни, де по -
яс нен ня сторін їх предс тав ників є за со бом до ка зу ван ня
в то му разі, ко ли во ни до пи тані як свідки, згідно з ст.
62 ЦПК Ук раїни. 

2. Най частіше  ви ко рис тан ня пись мо вих за собів
до ка зу ван ня. В адміністра тив но му про цесі, нез ва жа -
ю чи на ши ро ке ко ло за собів до ка зу ван ня, на прак тиці
пе ре важ но зас то со ву ють пись мові за со би. Це тверд -
жен ня ґрун туєть ся на та ких на у ко вих по ло жен нях.

По ка зан ня свідків, вис нов ки екс пертів, ре чові до -
ка зи в адміністра тив но му су до чинстві ви ко рис то ву -
ють ся не так час то, як у цивіль но му су до чинстві,  бо
знач на час ти на адміністра тив них справ пов’яза на з ос -
кар жен ням пра во вих актів. Ос нов ни ми за со ба ми до -
ка зу ван ня в них бу дуть заз ви чай пись мові до ка зи, зок -
ре ма текст рішен ня і різні до дат кові ма теріали, які бу ли
підста вою для йо го прий нят тя; по яс нен ня сторін, третіх
осіб та їхніх предс тав ників з при во ду змісту рішен ня та
йо го обґрун ту ван ня. 

Най частіше за со ба ми до ка зу ван ня в адміністра тив -
них спра вах є пись мові до ка зи, зок ре ма текст рішен ня
суб’єкта влад них пов но ва жень, ма теріали, які бу ли
підста вою для йо го прий нят тя; по яс нен ня сторін, третіх
осіб та їхніх предс тав ників з при во ду змісту рішен ня та
йо го обґрун ту ван ня.

3. Відне сен ня елект рон них до ку ментів до пись -
мо вих за собів до ка зу ван ня. Відповідно до ст. 79
КАС Ук раїни пись мо ви ми до ка за ми є до ку мен ти (й
елект ронні до ку мен ти та кож).  

Стат тя 80 КАС Ук раїни вста нов лює, що ре чо ви ми
до ка за ми є та кож магнітні, елект ронні та інші носії
інфор мації, що містять аудіовізу аль ну інфор мацію
про обс та ви ни, що ма ють зна чен ня для спра ви. 

Але ні ЦПК, ні ГПК Ук раїни та ких особ ли вос тей не
вста нов лю ють. Так, відповідно до ст. 64 ЦПК Ук раїни
пись мо ви ми до ка за ми є будь�які до ку мен ти, ак ти,
довідки, лис ту ван ня служ бо во го чи осо бис то го ха рак -
те ру або ви тя ги з них, що містять відо мості про обс та -
ви ни, які ма ють зна чен ня для спра ви. 

Cтат тя 65 ЦПК Ук раїни заз на чає, що ре чо ви ми до -
ка за ми є пред ме ти ма теріаль но го світу, які містять
інфор мацію про обс та ви ни, що ма ють зна чен ня для
спра ви. Ре чо ви ми до ка за ми є та кож магнітні, елект -
ронні та інші носії інфор мації, які містять
аудіовізу аль ну інфор мацію про обс та ви ни, що ма -
ють зна чен ня для спра ви. 

ГПК Ук раїни, а са ме ст.ст. 36, 37, вза галі не ви ко -
рис то вує виз на чен ня магнітних та елект рон них носіїв.
Так, пись мо ви ми до ка за ми є до ку мен ти і ма теріали,
які містять дані про обс та ви ни, що ма ють зна чен ня для
пра виль но го вирішен ня спо ру. Ре чо ви ми до ка за ми є
пред ме ти, що своїми влас ти вос тя ми свідчать про обс -
та ви ни, які ма ють зна чен ня для пра виль но го вирішен -
ня спо ру. 

От же, такі су часні за со би до ка зу ван ня, як елект -
ронні до ку мен ти, відне се но до пись мо вих до казів, а
магнітні, елект ронні та інші носії інфор мації (нап рик -
лад, аудіо�, відео�, фо то� чи кіноплівка, дис ке та, ком -
пакт�диск, чіп, фо тог рафія то що), що містять
аудіовізу аль ну інфор мацію про обс та ви ни, які ма ють
зна чен ня для спра ви, є ре чо ви ми до ка за ми.

Крім то го, на підставі ви ще заз на че но го тре ба зро -
би ти вис но вок, що елект ронні до ку мен ти як пись мові
за со би до ка зу ван ня не мо жуть закріплю ва ти ся у пись -
мо вих дже ре лах. Дже ре лом елект рон них до ку ментів є
магнітні, елект ронні та інші носії інфор мації. В цивіль -
но му про цесі елект ронні до ку мен ти на ле жать до ре чо -
вих за собів до ка зу ван ня (магнітні, елект ронні та інші
носії інфор мації, що містять аудіовізу аль ну інфор -
мацію). А в гос по дарсь ко му про цесі елект ронні до ку -
мен ти вза галі не рег ла мен то вані на за ко но дав чо му
рівні. 

4. Виз нані сто ро ною обс та ви ни не є обов’яз ко -
ви ми для су ду. Ч. 2 ст. 76 КАС Ук раїни вста нов лює, що
виз нан ня сто ро ною в суді обс та вин, яки ми дру га сто -
ро на обґрун то вує свої ви мо ги або за пе ре чен ня, не є
для су ду обов’яз ко вим. От же, КАС Ук раїни не виз на -
чає виз нан ня сто ро ною обс та вин та ки ми, що не підля -
га ють до ка зу ван ню. Але пос тає пи тан ня: в яких ви пад -
ках сто ро ни мо жуть не до во ди ти виз нані обс та ви ни?
Відповідь на нь о го містить ся у ч. 3 ст. 72 КАС Ук раїни:
обс та ви ни, які виз на ють ся сто ро на ми, мо жуть не до -
ка зу ва ти ся пе ред су дом, як що про ти ць о го не за пе ре -
чу ють сто ро ни і в су ду не ви ни кає сумніву в дос -
товірності цих обс та вин та доб ровіль ності їх виз нан ня.

От же, в адміністра тив но му су до чинстві виз нані
сто ро ною обс та ви ни мо жуть бу ти вста нов лені ли ше за
на яв ності двох умов:  1) як що про ти ць о го не за пе ре чу -
ють сто ро ни; 2) як що в су ду не ви ни кає сумніву в дос -
товірності цих обс та вин та доб ровіль ності їх виз нан ня.

Ми вва жаємо, що ці умо ви уск лад ню ють про цес
до ка зу ван ня. В цивіль но му про цесі за ко но да вець пе -
ред ба чив ст. 61 ЦПК Ук раїни, згідно з якою обс та ви ни,
виз нані сто ро на ми та інши ми осо ба ми, які бе руть
участь у справі, не підля га ють до ка зу ван ню.

На підставі ви ще вик ла де но го ми дійшли та ких вис -
новків. По нят тя «засіб до ка зу ван ня» та «дже ре ло до ка -
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зу ван ня» не є то тож ни ми ка те -
горіями. За со би до ка зу ван ня – рег -
ла мен то вані про це су аль ним за ко -
ном спо со би вста нов лен ня
будь�яких фак тич них да них, які для
су ду є до ка за ми. Дже ре лом су до -
вих до казів в адміністра тив но му
про цесі є не за со би до ка зу ван ня, а
осо би й пред ме ти ма теріаль но го
світу, що вби ра ють, зберіга ють і
відтво рю ють у су до во му засіданні
відо мості, які ма ють зна чен ня для
спра ви. 

За со би до ка зу ван ня в адмініст -
ра тив но му су до чинстві Ук раїни
відрізня ють ся від за собів до ка зу ван -
ня в цивіль но му та гос по дарсь ких
про це сах і ма ють певні особ ли вості,
зок ре ма пе ред ба ча ють найбіль шу
кількість видів за собів до ка зу ван ня;
най частіше ви ко рис то ву ють ся пись -
мові за со би до ка зу ван ня; елект ронні
до ку мен ти відне се но до пись мо вих
за собів до ка зу ван ня;  виз нан ня сто -
ро ною обс та вин не є обов’яз ко ви ми
для су ду. 
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Жур нал «Ві че» чи та ють у Вер хов ній Ра ді та її ко -
мі те тах, адміністрації Пре зи ден та Ук ра ї ни, Ка бі -
не ті Мі ніс трів Ук ра ї ни, Дер жко мін фор мі. Він та -
кож над хо дить до біб лі о тек Кон гре су США та
Ра ди Єв ро пи, до Книж ко вої па ла ти Ук ра ї ни,
Національ ної біб лі о те ки України іме ні В. І. Вер -
над сько го, На ці о наль ної пар ла мент ської, Дер -
жав ної на у ко во�  тех ніч ної, Дер жав ної біб лі о те -
ки для юнац тва, Дер жав ної на у ко во�  пе да го гіч -
ної, Цен траль ної іме ні М. Ост ров сько го. 

Джерела


