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МАТЕРІАЛИ КОНФЕРЕНЦІЇ

Од ним із го лов них у Дек ла рації є по ло жен ня про на -
ро дов лад дя. У ній, зок ре ма, заз на чаєть ся, що на род Ук -
раїни є єди ним дже ре лом дер жав ної вла ди. Ні партії, ні
інші політичні си ли, а са ме на род, за Дек ла рацією, має
на да ва ти пов но ва жен ня дер жаві, ор га нам дер жав ної
вла ди.

Дер жав ний су ве ренітет виз на чаєть ся в Дек ла рації як
вер хо ве н ство, са мостійність, пов но та й не подільність
вла ди Рес публіки в ме жах її те ри торії та не за лежність і
рівноп равність у зовнішніх зно си нах.

Внутрішній і зовнішній су ве ренітет бу ло про го ло ше но
в усіх ос нов них сфе рах: політичній, еко номічній,
соціальній, куль турній і еко логічній. На сам пе ред у Дек -
ла рації про го ло шуєть ся внутрішній су ве ренітет у
політичній сфері. Від імені на ро ду, заз на че но в до ку -
менті, мо же вис ту па ти вик люч но Вер хов на Ра да Ук -
раїнсь кої РСР. Жод на політич на партія, гро мадсь ка ор -
ганізація, інше уг ру по ван ня чи ок ре ма осо ба не мо жуть
вис ту па ти від імені всь о го на ро ду Ук раїни, ут ве рд жу ю чи
тим са мим не подільність дер жав ної вла ди.

По ряд із політич ним су ве реніте том у внутрішній
сфері в Дек ла рації про го ло шуєть ся еко номічний су ве -
ренітет – еко номічна са мостійність Ук раїни. 

Тут, зок ре ма, заз на чаєть ся, що Ук раїнсь ка РСР са -
мостійно виз на чає свій еко номічний ста тус і закріплює
йо го в за ко нах. Ук раїнсь ка дер жа ва са мостійно ство рює
бан ко ву, ціно ву, фінан со ву, мит ну, по дат ко ву сис те ми,
фор мує дер жав ний бюд жет, а при не обхідності впро -
вад жує свою гро шо ву оди ни цю. Ви щою кре дит ною ус та -
но вою Ук раїнсь кої РСР є національ ний Банк Ук раїни,
підзвітний Вер ховній Раді Ук раїнсь кої РСР.

Ук раїнсь ка РСР, за Дек ла рацією, є са мостійною у
вирішенні пи тань на у ки, освіти, куль тур но го і ду хов но го
роз вит ку ук раїнсь кої нації, га ран тує всім національ нос -
тям, що про жи ва ють на те ри торії Рес публіки, пра во їх
віль но го національ но�куль тур но го роз вит ку.

Во на за без пе чує національ но�куль тур не відрод жен -
ня ук раїнсь ко го на ро ду, йо го істо рич ної свідо мості, тра -
дицій, національ но�ет ног рафічних особ ли вос тей, функ -

ціону ван ня ук раїнсь кої мо ви в усіх сфе рах суспіль но го
жит тя.

Ок ре мий розділ Дек ла рації прис вя че но еко логічно му
су ве реніте тові. Тут заз на чаєть ся, що Ук раїнсь ка РСР са -
мостійно вста нов лює по ря док ор ганізації охо ро ни при -
ро ди на те ри торії Рес публіки та по ря док ви ко рис тан ня
при род них ре сурсів.

Як суб’єкт міжна род но го пра ва Ук раїнсь ка РСР
здійснює без по се редні зно си ни з інши ми дер жа ва ми, ук -
ла дає з ни ми до го во ри, обмінюєть ся дип ло ма тич ни ми
кон суль ства ми, тор го вель ни ми предс тав ни ка ми, бе ре
участь у діяль ності міжна род них ор ганізацій в об сязі, не -
обхідно му для ефек тив но го за без пе чен ня національ них
інте ресів Рес публіки у політичній, еко номічній, еко -
логічній, інфор маційній, на у ковій, технічній, куль турній і
спор тивній сфе рах (розділ Х).

Дек ла рація не ли ше про го ло си ла внутрішній і
зовнішній су ве ренітет Ук раїнсь кої дер жа ви, а й пе ред -
ба чи ла низ ку йо го га рантій. В розділі І Дек ла рації, зок ре -
ма, заз на че но, що Ук раїнсь ка РСР здійснює за хист і охо -
ро ну національ ної дер жав ності ук раїнсь ко го на ро ду.

Цілісна сис те ма цих га рантій су ве реніте ту Ук раїни пе -
ред ба че на розділом ІХ Дек ла рації, який має наз ву
«Зовнішня і внутрішня без пе ка». Зок ре ма, тут, пе ред ба -
че но, що Ук раїнсь ка РСР має пра во на власні Збройні Си -
ли, що во на має власні внутрішні війсь ка та ор га ни дер -
жав ної без пе ки, підпо ряд ко вані Вер ховній Раді Ук -
раїнсь кої РСР, що Ук раїнсь ка РСР виз на чає по ря док про -
ход жен ня війсь ко вої служ би гро ма дя на ми Рес публіки та
інші га рантії дер жав но го су ве реніте ту Ук раїни.

Хо ча за своїм змістом Дек ла рація відповідно до її
наз ви прис вя че на на сам пе ред і пе ре важ но дер жав но му
су ве реніте ту, її зміст знач но шир ший і ба га тог ранніший,
ре аль но во на про го ло шує ос новні за са ди май бутнь о го
дер жав но го суспіль но го ла ду Ук раїни, ста ту су лю ди ни й
гро ма дя ни на, ор ганізації дер жав ної вла ди то що. Ці по -
ло жен ня бу ли пев ною мірою сприй няті під час підго тов -
ки чин ної Конс ти туції Ук раїни. Вод но час слід за у ва жи ти,
що після роз ва лу СРСР де які по ло жен ня Дек ла рації самі
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Юрій ШЕМ ШУ ЧЕН КО,
ди рек тор Інсти ту ту дер жа ви і пра ва
імені В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни,
ака демік НАН Ук раїни

Дер жав ний су ве ренітет
і пра во ва дер жа ва
(до 20�річчя Дек ла рації 
про дер жав ний су ве ренітет Ук раїни)

Прийнята 20 років тому Верховною Радою України Декларація
про державний суверенітет (далі – Декларація) є вікопомним
документом, у якому відображена виношувана століттями ідея
українського народу бути господарем у своєму домі, жити за
власними правами й звичаями. Цей документ потім був
покладений в основу Акта проголошення незалежності України
й Конституції України 1996 року. Остання закріпила основи
сучасного державного й суспільного ладу країни, конституційні
права і свободи громадян, гарантії незалежного розвитку
України у всіх сферах внутрішнього й  зовнішнього життя.
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со бою відпа ли. Це, зок ре ма, сто су ва ло ся відно син Ук -
раїни з інши ми со юз ни ми рес публіка ми, Со юз но го до го -
во ру то що.

Порівняль ний аналіз Дек ла рації і чин ної Конс ти туції
свідчить, що з пли ном ча су ви я ви ли ся певні проб ле ми й
розбіжності між ци ми дво ма до ку мен та ми. Се ред них –
проб ле ма виз на чен ня Ук раїни пра во вою дер жа вою. 

У пре ам булі Дек ла рації що до ць о го ска за но, що
Дек ла рацію прий ма ють, «виз на ю чи не обхідність по бу -
до ви пра во вої дер жа ви». А у ст. 1 Конс ти туції містить -
ся більш імпе ра тив на нор ма: «Ук раїна є пра во вою
дер жа вою».

На жаль, ані в Дек ла рації, ані в Конс ти туції не має
виз на чен ня пра во вої дер жа ви. Це по нят тя, як відо мо,
бу ло вве де но в на у ко вий обіг німець ким уче ним Р. Мо -
лем у ХІХ столітті. Потім ідею пра во вої дер жа ви пог ли би -
ли і західноєвро пейські, і вітчиз няні вчені. З ук раїнсь ких
фахівців тут слід наз ва ти С. Дністрянсь ко го, Б. Кістяківсь -
ко го, М. Палієнка та ін.

У ра дянсь кий період кон цепція пра во вої дер жа ви
розг ля да лась пе ре важ но під ку том зо ру кри ти ки бур жу -
аз них те орій дер жа ви і пра ва. Зру шен ня відбу ли ся тіль ки
в період Гор ба човсь кої пе ре бу до ви. У цей час з’яви ла ся
низ ка робіт із  цієї проб ле ма ти ки як у Ра дянсь ко му Со юзі,
так і в Ук раїні. Тоді ж під егідою на шо го інсти ту ту по чав
ви хо ди ти щорічник на у ко вих праць «Пра во ва дер жа ва».

Як заз на че но в «Юри дичній ен цик ло педії», пра во ва
дер жа ва – це «іде аль ний тип дер жа ви, вся діяльність
якої підпо ряд ко ва на пра ву». Фак тич но  це – іде ал, який
має бу ти ме тою суспільства й дер жа ви. 100 років то му
Б. Кістяківсь кий ска зав, що по бу ду ва ти пра во ву дер жа ву
мож на тоді, ко ли всі лю ди ста нуть свя ти ми. Свя ти ми лю -
ди ще не ста ли, а ось кількість міль яр дерів і мільйо нерів
збіль ши ла ся в Ук раїні до «зо ло тої сотні». Вод но час у
країні май же 30% гро ма дян пе ре бу ва ють за ме жею
бідності.

Діли ти ся сумнівни ми стат ка ми олігар хи, звісно, не
зби ра ють ся. Хіба не про це свідчить суп ро тив з їх бо ку
прий нят тю за ко ну про по дат ки на ба га т ство?! 

У конс ти туційно му закріпленні пра во вої дер жа ви
відчут не ба жан ня за ко но дав ця ви да ти ба жа не за дійсне.
Бо хіба серйоз но мож на го во ри ти про пра во ву дер жа ву,
яка то таль но вра же на ко рупцією й зло чинністю, де
процвітає пра во вий нігілізм й існу ють серйозні проб ле ми
з якістю за ко но да в ства, а су до ва вла да у гли бокій кризі.
Це да ло привід російсь ко му конс ти туціоналісту
В. Чиркіну наз ва ти пост ра дянські дер жа ви «напівпра во -
ви ми» чи «част ко во пра во ви ми». 

Ха рак тер но, що у біль шості кла сич них конс ти туцій
не має по нят тя пра во вої дер жа ви. Конс ти туції пост ра -
дянсь ких не за леж них країн це пи тан ня вирішу ють
по�різно му. В де я ких із них ці дер жа ви наз вані вже пра -
во ви ми, а в інших – як такі, що ма ють за ме ту в май -
бутнь о му ста ти та ки ми. 

У ць о му зв’яз ку ре алістичнішою ви даєть ся фор му ла
Дек ла рації про на ма ган ня Ук раїни ста ти пра во вою дер -
жа вою. Оче вид но, що са ме так слід бу ло б ско ри гу ва ти
відповідне по ло жен ня Конс ти туції у ході конс ти туційної
ре фор ми.

Нас туп ною є проб ле ма ме ханізмів по бу до ви пра во -
вої дер жа ви. За Дек ла рацією, дер жа ва за без пе чує вер -
хо ве н ство Конс ти туції та за конів на своїй те ри торії. Най -
ви щий наг ляд за точ ним і од на ко вим ви ко нан ням за -
конів здійснюєть ся Ге не раль ним про ку ро ром (розділ ІІІ).

У Конс ти туції фак тич но не зга дуєть ся про прин цип
за кон ності, без яко го годі й го во ри ти про пра во ву дер -
жа ву. А прин цип вер хо ве н ства за ко ну заміне ний прин -
ци пом вер хо ве н ства пра ва. В Ук раїні, йдеть ся у ст. 8 Ос -
нов но го За ко ну, «виз наєть ся і діє прин цип вер хо ве н ства
пра ва».

Вва жаю, що та ка транс фор мація не на ко ристь по бу -
до ви пра во вої дер жа ви. Ми не про ти прин ци пу вер хо -
ве н ства пра ва, але вва жаємо, що він має зна чен ня пе ре -
важ но у сфері за ко но дав чої діяль ності, де по ви нен за -
сто со ву ва ти ся з ме тою за побіган ня прий нят тю «неп ра во -
вих за конів».

Під час ви ко нан ня прий ня тих за конів виз на чаль ним
має бу ти прин цип вер хо ве н ства Конс ти туції й за ко ну
(прин цип за кон ності). Абстра кт ний прин цип вер хо ве н -
ства пра ва тут пра цює на ко ристь тим, хто на ма гаєть ся
обійти за кон, підміни ти за конність політич ною чи кла но -
вою доцільністю то що. З ог ля ду на це до Конс ти туції слід
вклю чи ти обид ва прин ци пи – і вер хо ве н ства пра ва, і
вер хо ве н ства за ко ну, бо са ме за кон є фор мою жит тя й дії
пра ва.

На мій пог ляд, в умо вах ма со вих пра во по ру шень
прав гро ма дян і ви со ко го рівня зло чин ності (Ук раїна
посідає провідне місце за цим по каз ни ком у Європі) пе -
ред час ним є зву жен ня наг ля до вих функцій про ку ра ту ри.
Річ тут не в назві – «За галь ний наг ляд», яка ко мусь не по -
до баєть ся. Пи тан ня по ля гає у неп ри пус ти мості зву жен ня
тих конс ти туційних га рантій, від яких за ле жить рух до
пра во вої дер жа ви.

У шир шо му кон тексті юри дич ний ста тус про ку ра ту -
ри, як і інших конт роль но�наг ля до вих ор ганів (Ра хун ко -
ва па ла та, Ом бу дс ман то що), доціль но бу ло б закріпи ти
у спеціаль но му розділі Конс ти туції, як це зроб ле но у Рес -
публіці Біло русь і де я ких інших країнах. Фак тич но це са -
мостійна гілка вла ди в сис темі дер жав ної вла ди країни.

Ще од на проб ле ма – еко номічний су ве ренітет Ук -
раїни як ос но ва по бу до ви пра во вої дер жа ви. У Дек ла -
рації ць о му пи тан ню прис вя че но спеціаль ний розділ –
VІ «Економічна самостійність». Пе ред ба че но, що «Ук -
раїнсь ка РСР за без пе чує за хист усіх форм влас ності». 

У чинній Конс ти туції та ко го розділу не має. Пи тан ня
влас ності ре гу люєть ся фраг мен тар но й без сис тем но. Не -
дос татньо чітко ви пи сані фор ми влас ності й ме ханізми їх
за без пе чен ня. Це приз ве ло до су пе реч нос тей Конс ти -
туції з чин ним за ко но да в ством у цій сфері. У Конс ти туції,
зок ре ма, нічо го не ска за но про ко лек тив ну фор му влас -
ності, тоді як Гос по дарсь кий ко декс Ук раїни 2000 ро ку
пе ред ба чив цю фор му та її пра во вий ста тус.

Конс ти туція містить нор му про те, що дер жа ва за без -
пе чує за хист прав усіх суб’єктів пра ва влас ності гос по да -
рю ван ня (ст. 13). Але ця нор ма ви я ви ла ся дек ла ра тив -
ною. Бо нині в ру ках дер жа ви за ли ши ло ся тіль ки близь -
ко 20 відсотків влас ності. У країні діє мо ра торій на про -
даж сільсь ко гос по дарсь кої землі, але ця зем ля про -
даєть ся чи не за кон но прив лас нюєть ся у ве ли ких масш та -
бах. Дер жа ва не в змозі за побігти ре ке тові, за без пе чи ти
де по зитні вкла ди на се лен ня в бан ках то що.

Усе це свідчить про на галь ну пот ре бу вдос ко на лен ня
конс ти туційно го ре гу лю ван ня відно син влас ності в Ук -
раїні. Сис тем ний підхід до ць о го пи тан ня пот ре бує вне -
сен ня до Ос нов но го За ко ну спеціаль но го розділу – «Еко -
номічна ос но ва».

Вирішен ня вка за них та інших проб лем них пи тань ук -
раїнсь ко го конс ти туціоналізму і, зок ре ма, по бу до ви пра -
во вої дер жа ви ба га то в чо му та кож за ле жить від пог либ -
лен ня відповідних на у ко вих досліджень. 

Не мож на не поміти ти, що на у ка конс ти туційно го
пра ва нині відстає і від пот реб прак ти ки, і від ви мог роз -
вит ку са мої на у ки. Зва жа ю чи на це, у на шо му Інсти туті
за по чат ко ва не комп ле кс не фун да мен таль не досліджен -
ня – «Проб ле ми те орії конс ти туційно го пра ва».

Од нак, ми не маємо серйоз них за мов лень на на у кові
досліджен ня з пи тань дер жа вот во рен ня і пра вот во рен ня
від ор ганів дер жав ної вла ди й уп равління. На на у ку, як
завж ди, бра кує коштів. Хотіло ся б сподіва ти ся на по зи -
тивні зру шен ня у цій справі.


