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МАТЕРІАЛИ КОНФЕРЕНЦІЇ

Методами (способами) реалізації правосуддя ви -
сту пають різні види процесу. Свого часу деякі
зацікавлені політики намагалися визнати третейський
розгляд справ правосуддям, що було неприйнятним
навіть під час схвалення відпо від ного закону в
парламенті й тому було відхилено. Не випадково
суспільство дивиться на суди як на владу, котра
примушує діяти право, зафіксоване в Конституції та
законах. Водночас залишається гостро дискусійним
питання: чи може суд бути «творцем нового права»? А
якщо його акти визнавати джерелом права, то в
такому разі, чому Конституція України визнала єдиним
законодавчим органом лише Верховну Раду?

Отже в теоретичному аспекті важливо з’ясувати,
наскільки суди в правовій державі можуть пре тен ду -
ва ти на статус «судової влади». При цьому йдеться
саме про природу судової влади, оскільки владні
засади мають утворювати судову юрисдикцію при
розв’язанні спорів і конфліктів, прийнятті судових
рішень, яким повинні підкорятися всі суб’єкти права.
Всі суб’єкти державної влади зацікавлені в посиленні
владних засад судової влади, сподіваючись і дома гаю -
чись переваг у задо во ленні їхніх інтересів, що зале -
жить остаточно від суддів.

У правовій державі суди не можуть конкурувати з
правотворчою, законодавчою діяльністю парламенту.
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У сучасній конституційній державі суд має головне призначення –
зберігати діюче право, але, здійснюючи правосуддя, він
продовжує бути і творцем права. Ця думка видатного філософа та
правознавця Б. Кістя ков ського залишається актуальною кожного
разу, коли оцінюється здатність судової влади реалізувати надані
повноваження в розв’язанні спорів, забезпеченні від пові дальності
учасників правовідносин, котрі беруть участь у судових процесах,
виконанні судових рішень. Юридична наука вже визначила своє
ставлення до змісту й обсягу такої категорії, як «судова влада»,
при цьому прийнято аксіоматичне ставлення вчених до існування
постулату: «Єдиною формою реалізації судової влади в правовій
державі є правосуддя». 

Та ким чи ном євроінтег раційний пос туп на шої країни
став важ ли вим нап ря мом діяль ності не ли ше з точ ки зо -
ру по даль шої адап тації вітчиз ня но го за ко но да в ства до
норм і стан дартів ЄС, а й, по суті,  фор му ван ня пра во вої
дер жа ви в Ук раїні. Важ ли вою пе ре ду мо вою ре алізації
ць о го кур су є та кож до сяг нен ня національ ної кон -
солідації зі стра тегічних пи тань, на ла год жен ня ефек тив -
ної сис те ми взаємозв’язків між гро мадськістю, вла дою
та мас�медіа, ство рен ня но вих ка налів зв’яз ку з предс -
тав ни ка ми євро пейсь кої спіль но ти – політи ка ми, на у ко -
вим за га лом, підприємця ми, жур наліста ми. Усе це має
прис лу жи ти ся ре алізації ідеї пра во вої дер жа ви. 

Вод но час слід ма ти на увазі, що пра во ву дер жа ву не
мож на по бу ду ва ти, об ме жив шись прий нят тям за конів,
навіть най де мок ра тичніших. Крім прог ре сив но го за ко -
но да в ства має сфор му ва ти ся сис те ма су во ро го до дер -
жан ня й ви ко нан ня за конів усіма суб’єкта ми: дер жа вою,
дер жав ни ми ор га на ми, суспіль ни ми ор ганізаціями, по -
са до ви ми осо ба ми та гро ма дя на ми. Це тим па че важ ли -
во в умо вах пе рехідно го періоду, ко ли од но час но з но -
ви ми фор ма ми суспіль них відно син іще зберіга ють ся
старі. По ряд з удос ко на лен ням за ко но да в ства не менш
важ ли вою умо вою по бу до ви пра во вої дер жа ви є підви -
щен ня якості юри дич ної прак ти ки, кот ра, своєю чер гою,
за ле жить від пра во вої, про фесійної куль ту ри тих, хто
ство рює та зас то со вує за ко но да в ство.

Іще од ним не менш важ ли вим нап ря мом зо се ред -
жен ня зу силь дер жа ви й суспільства для фор му ван ня

пра во вої дер жа ви в Ук раїні є підви щен ня рівня пра во вої
куль ту ри та пра восвідо мості гро ма дян, по са до вих осіб і
са мо го суспільства. Ви со кий рівень пра во вої куль ту ри та
пра во вої свідо мості – це не обхідна умо ва для ут ве рд -
жен ня в суспільстві за кон ності, спра вед ли вості, вста нов -
лен ня гідної ат мос фе ри, в якій Лю ди на, Гро ма дя нин мо -
жуть віль но жи ти й роз ви ва ти ся як осо бис тості, а також
стверджувати себе і державу в новій якості.
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Спрямованість законодавця, як відомо, інша: забезпе -
чу вати правом державу у вигляді формально
закріплених правил (норм), а це стосується і членів
суспільства, оскільки вони встановлюють передусім
конституційний правопорядок. Проте не виникає умов
визначення права певного змісту, не існує й ви ник -
нення apriori права, оскільки суди скористалися б цією
обставиною й вивищилися б над іншими суб’єктами
влади. Судова влада постійно проявляє інтерес до
інших суб’єктів, котрі мають функції правотворення.
Воно є прямим завданням держави, яка, викорис то -
вуючи при пи си (норми, принципи) Конституції й
інших за ко но давчих актів, здійснює державне управ -
ління, що вимагає видання праворозпорядчих актів
президентом і урядом.

Така практика, перебуваючи в полі зору судової
влади, підпадає під судовий контроль. А отже
створення позитивного права в системному розумінні
без судової влади неможливе.

Керуючись статтею 19 Конституції України, вся
правоуста новча діяльність суб’єктів владних повно ва -
жень під падає під нормоконтроль органів правосуддя,
але найвагомішим є конституційний нормоконтроль.
Норма тивні приписи органів державної влади й
місцевого самоврядування відіграють важливу роль у
суспільстві. Однак завжди буде доречною постановка
питання: яка юридична природа нормативних актів
(конституційна, правоутворююча,
нормативно�зобов’я зуюча (розпоряд ча й підзаконна)?
Звідси доходимо висновку: у пози тив ному
праворозумінні можна знайти відображення правової
активності уповноважених суб’єктів, котрі на виконання
своїх функцій творять «законодавство» в широкому
розумінні, проте існують межі консти ту ційності та
законності. Судова влада є пасивною формою
державного упорядження нормативно�правового
масиву й тому навряд чи прийнятним є застосування до
неї такого поняття, як «судовий нагляд», оскільки
ініціатива проведення правової перевірки формально
діючих актів за власною ініціативою судів неможлива.
Проте очевидним для забезпечення реального втілення
принципу правової держави є існування концент ро -
ваної, тобто сильної судової влади з максимально
ефективним судочинством. Можна спостерігати, як
часто до судової влади застосовується тиск, намагання
змінити через суддів саме функціональне призначення
судів – бути незалежною та неупередженою до всіх
учасників правовідносин судовою владою. Адже діа -
лек тика функціонування судової влади засвідчує: на неї
дер жавні органи, передусім виконавчої влади,
дивлять ся як на інструментальну структуру з повно ва -
женнями винесення власних рішень по відношенню до
закону. Так, виникає потреба навіть з’ясовувати, наскі -
льки прийнятні надмірні повноваження, які самостійно,
без конституційних дозволів, привласнюються главою
дер жави, урядом, органами державного управління
тощо. Саме в таких випадках судова влада допомагає
державі утверджуватися як правова, коли панування
права стає головною її ознакою по відношенню до
статусу особи та громадянина, задоволення їхніх
інтересів. Розме жу вання «конституційності» й
«законності» довірено здійснювати саме судовій владі,
зважаючи на те, що вона повинна бути поза політикою,
поза процесами боротьби за владу політичних сил і
окремих осіб (Президента, Прем’єр�міністра), поза
втручанням у дер жавне управління (виконавчу та
розпорядчу діяльність).

Характеризуючи таким чином судову владу у
правовій державі, важливо не тільки досліджувати її
місце та роль у державі в аспекті поділу влади, а й
визначати перспективи досягнення ефективного

функціонування всіх складових судового механізму,
тобто виправдовувати своє призначення служити інте -
ресам суспільства, держави, захищати права та
свободи громадян. 

Отож, ретельного теоретичного аналізу потребує
важлива проблема – формування доктрини ефек тив -
ного правосуддя. Це пов’язано з негативними про це -
сами (неефективне, недоступне, неприйнятне
судочин ст во), які останніми роками викликали недо -
віру до судової влади. Доктрина ефективного право -
суддя передбачає введення нових принципів здійс -
нення судочинства (реалізацію повноважень з новим
підходом до об’єк тивного й незаангажованою владою
правосуддя).

Новелізація принципів правосуддя передбачає до -
ктри нальне формування нового мислення з позицій
концепції судового права як науки й навчальної
дисцип ліни. До нових принципів правосуддя, на наш
погляд, слід віднести такі:

Перший принцип – обов’язкове дотримання тери то -
ріальної завершеності в розгляді судових справ з
визначенням вичерпної предметної підсудності. (Це
означає, що всі обставини у справах мають бути вста нов -
лені територіальними судами, виключаючи мож ливість
їх окремого розгляду, якщо виникають додаткові недо -
сліджені раніше обставини (факти) в апеляційній і
касаційній інстанціях. Хіба прийнятною є самостійна
судо ва підсудність – постановляти в апе ля ційних судах
нові рішення, отримуючи факти, докази, які не були
предметом розгляду в першій інстанції? Прикладів більш
ніж досить.)

Другий принцип – застосування в усіх справах судо -
вого розгляду (крім конституційних і кримінальних)
скорочених процедур за принципом судового само об -
меження. Інакше принцип прямої дії норм Конституції,
застосування міжнародних конвенцій залишається без
судового сприйняття як безпосередньо діюче право.

Третій принцип – досудовий розгляд переговорного
залагодження спорів, включаючи умови встановлення
відповідальності (з визначенням вини) в ад мініст ра -
тивних і кримінальних правопорушеннях. Особливо це
стосується вирішення в такий спосіб господарських
спорів, коли суддя може виступати в досудовому роз -
в’язанні економічних спорів як особа, котрій цілком дові -
ряють обидві сторони та треті залучені особи.

Четвертий принцип – застосування судової визна -
че ності (реальної перспективи) щодо забезпечення
ви конання правосудних рішень способами їх
виконання, вказаними в судових рішеннях.

П’ятий принцип – суддівська доброчинність. Він
означає позбавлення суддів права самостійно вирі шу -
вати в процесі заявлені їм відводи, оскільки на всіх
рівнях судової системи це право має бути закріплено
лише за головами судів. Потрібно законом надати
голо вам судів право процесуального контролю над
про ходжен ням у судах справ, при цьому вирішальне
зна чення в оцінках правомірності дій суддів мають
відігравати строки розгляду справ і скарг учасників
процесу. До цього повинні бути залучені й органи
прокуратури (у змінах до законів слід передбачити
право прокурорського реагування на порушення
принципу доступного правосуддя).

Шостий принцип – професійна суддівська без до ган -
ність (самообмеження суддів як ідеологічна аксіома
професійного статусу), оскільки цей вид державної
служби пов’язаний із суспільною довірою до судової
влади.

Сьомий принцип – безперервність судового процесу
й право судді розпочинати ведення нової справи, коли
завершено провадження попередньої. Важливо в
законах доктринально змінити регулюючий механізм
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ста дій судочинства, надавши судді повноваження реа лі -
зувати власну правосуб’єктність як єдино обумовленого
суб’єкта здійснення правосуддя.

Восьмий принцип – встановлення процесуальної
активності прокурора, що означає надання йому нових
повноважень представляти функцію держави – реагу -
ван ня на кожне процесуальне порушення законності з
боку суддів, оскільки конституційно закріплена функція
представництва інтересів держави та громадянина нині
фактично паралізована.

Дев’ятий принцип – розширення повноважень
судів усіх рівнів щодо застосування конституційного
нор мо конт ролю з метою виявлення порушень
конституційних принципів у сфері публічно�правових
відносин.

Доктринальний підхід до визначення нових прин -
ци пів у системі правосуддя дає змогу продовжувати

концеп туальну модель судової реформи, яка відоб -
ра жена у нових законах, підготовлених під
патронатом так званої робочої групи, затвердженої
Президентом України. «Вибір варіанта судової
реформи це справа політиків, а не суддів, адже
судова система не здатна сама себе реформувати…»1.
З такою позицією уні вер сальних правознавців
І. Коліушка та Р. Куйбіди можна було б погодитись,
але коли йдеться про те, що політики привласнюють
право фахівців, називають себе вченими з профе сіо -
нальними знаннями особливого виду – судової
влади, суспільство повинне бути готовим зазнати
всіх негараздів нових експериментів і запла тити
дорогу ціну за нововведення, котрі через певний час
(як це було з «малою» судовою рефор мою) вияв ля ю -
ться більше негативними, ніж конструк тивно при -
йнятими для нього.
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Зва жа ю чи на ви мо ги до об ся гу публікації, ми торк -
не мо ся ли ше од но го з ас пектів проб ле ми, а са ме пи -
тан ня вве ден ня в дію Конс ти туції, яке не вип рав да но
за ли шаєть ся по за ува гою вітчиз ня ної те орії пра ва. 

Як що звер не мо ся до прак ти ки вве ден ня в дію по пе -
редньої Конс ти туції УРСР 1978 ро ку й порівняємо її з вве -
ден ням у дію Конс ти туції Ук раїни 1996�го, од ра зу по ба -
чи мо декіль ка відміннос тей. По�пер ше, акт прий нят тя
Конс ти туції УРСР суп ро вод жу вав ся Дек ла рацією Вер хов -
ної Ра ди УРСР від 20 квітня 1978 ро ку, в якій ішло ся про
прий нят тя Конс ти туції (Ос нов но го За ко ну) УРСР й ого ло -
шу ва ло ся про вве ден ня її в дію з 20 квітня 1978 ро ку. 

По�дру ге, в цій Конс ти туції вза галі нічо го не бу ло
ска за но про дію по пе редньої Конс ти туції й інших пра -
во вих актів. І ли ше в статті 170 заз на че но: всі за ко ни й
інші ак ти дер жав них ор ганів Ук раїнсь кої РСР ви да ють -
ся на ос нові та відповідно до цієї Конс ти туції. По�третє,
в ній не пе ред ба че но жод них пе рехідних по ло жень. 

Із ць о го мож на зро би ти вис но вок: Конс ти туція
УРСР 1978 ро ку фак тич но закріплю ва ла сис те му відно -
син, які вже скла ли ся на час її прий нят тя. Ли ше за та -
кої умо ви вве ден ня в дію вка за ної Конс ти туції з дня її
прий нят тя є зро зумілим і мо же вва жа ти ся та ким, що не
по ру шує ви мог юри дич ної техніки, оскіль ки сам Ос -

Ми хай ло ТЕП ЛЮК,
кан ди дат юри дич них на ук,
зас туп ник керівни ка апа ра ту 
Вер хов ної Ра ди України, 
керівник Го лов но го юри дич но го
уп равління

Проб лемні пи тан ня
вве ден ня в дію
Конс ти туції Ук раїни

Уже минуло понад 14 років після ухвалення Конституції
незалежної України. Тож варто проаналізувати, якою мірою
втілені в життя та реалізуються її положення. Такий аналіз,
звісно, потребує зусиль багатьох учених�правознавців, оскільки
проблема дії права й, зокрема, Основного Закону взагалі є
досить складною й багатоаспектною. 

1 Коліушко І., Куйбіда Р. Пріоритети судової реформи на сучасному етапі // Право України. – 2010. – № 5. – С. 56.


