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МАТЕРІАЛИ КОНФЕРЕНЦІЇ

ста дій судочинства, надавши судді повноваження реа лі -
зувати власну правосуб’єктність як єдино обумовленого
суб’єкта здійснення правосуддя.

Восьмий принцип – встановлення процесуальної
активності прокурора, що означає надання йому нових
повноважень представляти функцію держави – реагу -
ван ня на кожне процесуальне порушення законності з
боку суддів, оскільки конституційно закріплена функція
представництва інтересів держави та громадянина нині
фактично паралізована.

Дев’ятий принцип – розширення повноважень
судів усіх рівнів щодо застосування конституційного
нор мо конт ролю з метою виявлення порушень
конституційних принципів у сфері публічно�правових
відносин.

Доктринальний підхід до визначення нових прин -
ци пів у системі правосуддя дає змогу продовжувати

концеп туальну модель судової реформи, яка відоб -
ра жена у нових законах, підготовлених під
патронатом так званої робочої групи, затвердженої
Президентом України. «Вибір варіанта судової
реформи це справа політиків, а не суддів, адже
судова система не здатна сама себе реформувати…»1.
З такою позицією уні вер сальних правознавців
І. Коліушка та Р. Куйбіди можна було б погодитись,
але коли йдеться про те, що політики привласнюють
право фахівців, називають себе вченими з профе сіо -
нальними знаннями особливого виду – судової
влади, суспільство повинне бути готовим зазнати
всіх негараздів нових експериментів і запла тити
дорогу ціну за нововведення, котрі через певний час
(як це було з «малою» судовою рефор мою) вияв ля ю -
ться більше негативними, ніж конструк тивно при -
йнятими для нього.
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Зва жа ю чи на ви мо ги до об ся гу публікації, ми торк -
не мо ся ли ше од но го з ас пектів проб ле ми, а са ме пи -
тан ня вве ден ня в дію Конс ти туції, яке не вип рав да но
за ли шаєть ся по за ува гою вітчиз ня ної те орії пра ва. 

Як що звер не мо ся до прак ти ки вве ден ня в дію по пе -
редньої Конс ти туції УРСР 1978 ро ку й порівняємо її з вве -
ден ням у дію Конс ти туції Ук раїни 1996�го, од ра зу по ба -
чи мо декіль ка відміннос тей. По�пер ше, акт прий нят тя
Конс ти туції УРСР суп ро вод жу вав ся Дек ла рацією Вер хов -
ної Ра ди УРСР від 20 квітня 1978 ро ку, в якій ішло ся про
прий нят тя Конс ти туції (Ос нов но го За ко ну) УРСР й ого ло -
шу ва ло ся про вве ден ня її в дію з 20 квітня 1978 ро ку. 

По�дру ге, в цій Конс ти туції вза галі нічо го не бу ло
ска за но про дію по пе редньої Конс ти туції й інших пра -
во вих актів. І ли ше в статті 170 заз на че но: всі за ко ни й
інші ак ти дер жав них ор ганів Ук раїнсь кої РСР ви да ють -
ся на ос нові та відповідно до цієї Конс ти туції. По�третє,
в ній не пе ред ба че но жод них пе рехідних по ло жень. 

Із ць о го мож на зро би ти вис но вок: Конс ти туція
УРСР 1978 ро ку фак тич но закріплю ва ла сис те му відно -
син, які вже скла ли ся на час її прий нят тя. Ли ше за та -
кої умо ви вве ден ня в дію вка за ної Конс ти туції з дня її
прий нят тя є зро зумілим і мо же вва жа ти ся та ким, що не
по ру шує ви мог юри дич ної техніки, оскіль ки сам Ос -

Ми хай ло ТЕП ЛЮК,
кан ди дат юри дич них на ук,
зас туп ник керівни ка апа ра ту 
Вер хов ної Ра ди України, 
керівник Го лов но го юри дич но го
уп равління

Проб лемні пи тан ня
вве ден ня в дію
Конс ти туції Ук раїни

Уже минуло понад 14 років після ухвалення Конституції
незалежної України. Тож варто проаналізувати, якою мірою
втілені в життя та реалізуються її положення. Такий аналіз,
звісно, потребує зусиль багатьох учених�правознавців, оскільки
проблема дії права й, зокрема, Основного Закону взагалі є
досить складною й багатоаспектною. 

1 Коліушко І., Куйбіда Р. Пріоритети судової реформи на сучасному етапі // Право України. – 2010. – № 5. – С. 56.
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нов ний За кон на той час не пов’язу вав наб ран ня чин -
ності за ко ном, зок ре ма конс ти туційним, із обов’яз -
ковістю йо го опубліку ван ня (та ка нор ма з’явить ся в
Конс ти туції знач но пізніше).  

Зовсім по�іншо му вирішу ва ло ся пи тан ня про вве -
ден ня в дію Конс ти туції Ук раїни 1996 ро ку. Як відо мо,
Вер хов на Ра да од но час но з ух ва лен ням текс ту Конс ти -
туції прий ня ла спеціаль ний конс ти туційний За кон
«Про прий нят тя Конс ти туції Ук раїни і вве ден ня її в
дію», що скла дав ся з трь ох ста тей: «Стат тя 1. Прий ня ти
Конс ти туцію Ук раїни. Стат тя 2. Виз на ти та кою, що
втра ти ла чинність, Конс ти туцію (Ос нов ний За кон) Ук -
раїни від 20 квітня 1978 ро ку з нас туп ни ми зміна ми і
до пов нен ня ми. Стат тя 3. Виз на ти та ким, що втра тив
чинність, Конс ти туційний До говір між Вер хов ною Ра -
дою Ук раїни та Пре зи ден том Ук раїни «Про ос новні за -
са ди ор ганізації та функціону ван ня дер жав ної вла ди і
місце во го са мов ря ду ван ня в Ук раїні на період до
прий нят тя но вої Конс ти туції Ук раїни» у зв’яз ку з прий -
нят тям Конс ти туції Ук раїни».  Відтак бу ло усу ну то
колізію за конів на конс ти туційно му рівні, звіль не но
«пра во ве по ле» для за без пе чен ня дії но вої Конс ти -
туції. Крім то го, в Ос нов но му За коні 1996 ро ку містив -
ся ок ре мий розділ XV «Пе рехідні по ло жен ня», що вре -
гуль о ву вав відно си ни, пов’язані з зап ро вад жен ням у
жит тя но вих інсти тутів дер жав ної вла ди й но вих пра -
во вих інсти тутів, а та кож зміни в на яв них на той час
інсти ту тах вла ди. 

Це бу ло зу мов ле но тим, що Конс ти туція 1996�го
істот но зміню ва ла конс ти туційне ре гу лю ван ня суспіль -
них відно син в Ук раїні, до то го ж в умо вах склад ної
суспіль но�політич ної си ту ації та гост рої політич ної бо -
роть би за вла ду. За цих обс та вин потрібно бу ло, з од -
но го бо ку, стабілізу ва ти си ту ацію в пра во во му відно -
шенні, на да ти пра во во му ре гу лю ван ню конс ти туційної
ос но ви; з дру го го – не обхідно бу ло за без пе чи ти без -
болісний пе рехід від однієї конс ти туційної сис те ми до
іншої, для чо го потрібні пев ний час і відповідні юри -
дичні ме ханізми. 

Вирішаль ною ви я ви ла ся пот ре ба в стабілізації, чим
і по яс нюєть ся не гай не на дан ня чин ності новій Конс ти -
туції з дня її прий нят тя, за ра ху нок нех ту ван ня пра ви -
ла ми юри дич ної техніки й ігно ру ван ня су пе реч нос тей,
які ви ни ка ють у зв’яз ку з та ким політич ним за своєю
сутністю рішен ням. Поп ри те, що чин ний на мо мент ух -
ва лен ня но вої Конс ти туції по пе редній Ос нов ний За кон
не до пус кав на бут тя за ко ном чин ності раніше дня йо го
опубліку ван ня, Конс ти туція 1996�го на бу ла чин ності
навіть за відсут ності офіційно підпи са но го її текс ту.
(На га даю, уро чис те спіль не підпи сан ня Конс ти туції
Пре зи ден том і Го ло вою Вер хов ної Ра ди відбу ло ся ли -
ше 12 лип ня 1996 р.)

На це мож на бу ло б за пе ре чи ти, що в день ух ва -
лен ня но вої Конс ти туції при пи ни ла ся чинність по пе -
редньої, а то му її ви мо ги пе рес та ли бу ти обов’яз ко ви -
ми і слід ке ру ва ти ся но вою Конс ти туцією. Од нак
нинішній Ос нов ний За кон відтво рив зга да ну ви мо гу
про на бут тя чин ності за ко ном не раніше дня йо го
опубліку ван ня, яка місти ла ся в тексті ста ро го. Крім то -
го, в статті 57 Конс ти туції 1996 ро ку нед воз нач но вста -
нов ле но: за ко ни, які виз на ча ють пра ва і обов’яз ки гро -
ма дян, не до ве дені до відо ма на се лен ня у по ряд ку,
вста нов ле но му за ко ном, є не чин ни ми. От же, стат тя 160
Конс ти туції всту па ла в су пе речність зі стат тею 57.

Крім то го, як що зас то су ва ти до про це ду ри на бут тя
чин ності Конс ти туцією 1996�го ви мо ги, вста нов лені нею
до за конів, вклю ча ю чи конс ти туційні, то після її прий -

нят тя Конс ти туція ра зом із за ко ном про вве ден ня її в дію
ма ла б бу ти підпи са на Го ло вою Вер хов ної Ра ди та
невідклад но нап рав ле на Пре зи ден тові згідно зі стат тею
94 Конс ти туції. Яким чи ном у та ко му разі роз ви ва ли ся б
події далі, ска за ти важ ко, по за як невідо мо, чи підпи сав
би гла ва дер жа ви ух ва ле ний пар ла мен том Ос нов ний
За кон, чи зас то су вав що до нь о го пра во ве то. То му єди -
но прий нят ним ви хо дом із си ту ації ви я ви ло ся са ме уро -
чис те підпи сан ня Конс ти туції (а точніше, за ко ну про її
прий нят тя та вве ден ня в дію) од но час но Го ло вою Вер -
хов ної Ра ди Ук раїни та Пре зи ден том Ук раїни. 

Зав дя ки та ко му ак ту бу ло ви ко на но конс ти туційне
пов но ва жен ня Го ло ви Вер хов ної Ра ди що до підпи сан -
ня актів, ух ва ле них Вер хов ною Ра дою (п. 3 ч. 2 ст. 88
Конс ти туції), а та кож конс ти туційне пов но ва жен ня
Пре зи ден та сто сов но підпи сан ня за конів, прий ня тих
Вер хов ною Ра дою (п. 29 ч. 1 ст. 106 Конс ти туції). Крім
то го, будь�який пра во вий акт, зок ре ма Ос нов ний За -
кон, по ви нен бу ти підпи са ний пов но важ ним
суб’єктом, без чо го він не мо же вва жа ти ся чин ним.
На томість, стат тя 160 Конс ти туції цю ви мо гу фак тич но
ігно рує, всу пе реч звич ним пра ви лам юри дич ної
техніки.    

На решті про де які техніко�юри дичні пи тан ня,
пов’язані з пе рехідни ми по ло жен ня ми Конс ти туції. На
мою дум ку, за умо ви прий нят тя ок ре мо го конс ти -
туційно го за ко ну про вве ден ня в дію Конс ти туції бу ло
б логічно з пог ля ду юри дич ної техніки всі по ло жен ня,
за пи сані в розділі XV «Пе рехідні по ло жен ня» Конс ти -
туції, вик лас ти в ць о му за коні. Відтак, чин на Конс ти -
туція не місти ла б по ло жень, які пе рес та ли бу ти ак ту -
аль ни ми й не діють після їх ре алізації. Це сто суєть ся
п.п. 2–8, 10, 11, 12, 13 розділу XV Конс ти туції. Крім то -
го, у разі прий нят тя за конів про вне сен ня змін до
Конс ти туції Ук раїни з прикінце ви ми та пе рехідни ми
по ло жен ня ми не ви ни ка ло б пи тан ня про те, в якій
час тині вклю ча ти текст ух ва ле но го конс ти туційно го
за ко ну в текст чин ної Конс ти туції. А нині ви ник ла не
зовсім вда ла з пог ля ду юри дич ної техніки си ту ація у
зв’яз ку з прий нят тям За ко ну «Про вне сен ня змін до
Конс ти туції Ук раїни» від 8 груд ня 2004 р. № 2222�ІV,
в яко му вміще но розділ ІІ «Прикінцеві та пе рехідні по -
ло жен ня». 

Пос тає пи тан ня: як вклю чи ти цей розділ у текст чин -
ної Конс ти туції? Як що до пов ни ти ним розділ XV, то в
Конс ти туції з’явить ся нез ро зумілий і не пов’яза ний з
по пе реднім текст. А як що до да ти йо го як са мостійний,
то в Конс ти туції з’яв лять ся два розділи з од на ко вою
наз вою. 

То му в офіційно му ви данні Конс ти туції Ук раїни
Вер хов ною Ра дою (Київ, Пар ла ме нтсь ке ви дав ни цт во,
2006) вмісти ли без по се редньо після текс ту Конс ти туції
під за го лов ком «До дат ки» ви тяг із за ко ну від 8 груд ня
2004 ро ку, в яко му на ве де но зміст прикінце вих і пе -
рехідних по ло жень ць о го до ку мен та. У цих же «до дат -
ках» по да но офіційне тлу ма чен ня до Конс ти туції у
рішен нях Конс ти туційно го Су ду. Вод но час у вка за но му
офіційно му ви данні Конс ти туції не знайш ло ся місця
для За ко ну «Про прий нят тя Конс ти туції та вве ден ня її в
дію» від 28 черв ня 1996 ро ку, як це бу ло зроб ле но у
пер шо му мініатюр но му пре зен таційно му ви данні
Конс ти туції в 1996�му, де вміще но заз на че ний за кон за
підпи са ми Го ло ви Вер хов ної Ра ди та Пре зи ден та.    

Та ким чи ном, з усіх то чок зо ру вба чаєть ся доціль -
ним зап ро ва ди ти прак ти ку вве ден ня в дію Конс ти туції
та змін до неї шля хом ух ва лен ня відповідно го ок ре мо -
го конс ти туційно го за ко ну.


