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Пе ре дусім пот ре бує ос мис лен ня взаємо уз год же не
існу ван ня пра во вої дер жа ви та де мок ра тич но го уп -
равління, точніше ка жу чи, зістав лен ня ук раїнсь ко го
варіан та кон цепції Rechtsstaat із та ким яви щем, як де -
мок ра тич на легіти мація ви щих ор ганів вла ди. (Хо ча, як -
що сліду ва ти логіці Фе де раль но го конс ти туційно го су ду
Німеч чи ни, дос те мен но вста но ви ти еле ме нт ний склад
прин ци пу пра во вої дер жа ви на те о ре тич но му рівні над -
то склад но, то му цей прин цип «ви ма гає конк ре ти зації
за леж но від ре аль них обс та вин, заз ви чай за збе ре жен ня
в ціло му ос нов них еле ментів пра во вої дер жа ви й дер -
жав ності» [1].) По ру шен ня цієї проб ле ми є ак ту аль ним в
ук раїнсь ких умо вах на сам пе ред з ог ля ду на дос тат ню
конфліктність напівпре зи де нтсь кої фор ми правління.

Згідно із тверд жен ням Моріса Дю вер же, політич ний
ре жим, який був ус та нов ле ний у П’ятій рес публіці, мож -
на оха рак те ри зу ва ти не інак ше, як «рес публікансь ку мо -
нархію». Нав ряд чи мож на ць о му ди ву ва тись, ад же за 50
років дії чин но го Ос нов но го За ко ну Франції, скла ла ся
до сить по ка зо ва прак ти ка ігно ру ван ня клю чо вих конс ти -
туційних за сад функціону ван ня ви щих влад них інсти -
туцій: «de jure ініціати ва ре фе рен ду му на ле жить
прем’єр�міністру, de facto – Пре зи ден ту Рес публіки; за
Конс ти туцією гла ва дер жа ви не має пра ва відкли кан ня
прем’єра, але фак тич но він цим пра вом ко рис туєть ся;
прем’єр�міністр згідно з за ко ном є «відповідаль ним за
національ ну без пе ку», але на прак тиці він з ць о го на -
пряму підпо ряд ко вуєть ся Пре зи ден ту» [2]. 

Од нак, як до во дять дже ре ла з політич ної історії
Франції, не завж ди все відбу ва ло ся в мирній і без -
конфліктній обс та новці. Йдеть ся про так звані періоди
співісну ван ня пре зи ден та та прем’єр�міністра. І ли ше
вкоріне на в політичні ус тої Фран цузь кої рес публіки
куль ту ра комп ромісу да ва ла змо гу не пе рет во рю ва ти
міжпартійних про тис то янь на серйозні конс ти туційні
конфлікти. До сить при га да ти мир не вре гу лю ван ня пи -
тан ня про пріори тет не місце гла ви дер жа ви в ме ханізмі
зовнішньої політи ки. За часів пре зи де н т ства Ф. Мітте ра -
на прем’єр Ж. Ши рак виз нав доміну ю че зна чен ня пре зи -
ден та під час вирішен ня зовнішнь о політич них пи тань,
зап ро по ну вав ши приз на чи ти міністром за кор дон них

справ без партійно го Ж.�В. Ре мо на [3]. Вод но час з ура ху -
ван ням вітчиз ня них ре алій, за яких провідні політи ки
дек ла ру ють і на ма га ють ся ре алізу ва ти намір кон соліду -
ва ти всіх і все у світі, хотіло ся б, соліда ри зу ю чись із відо -
мим німець ким конс ти туціоналістом К. Хес се, вис ло ви ти
дум ку про те, що в справжній де мок ратії не по вин но бу -
ти єднан ня за будь�яку ціну: «Оскіль ки єднан ня оз на чає
на явність мінімаль но го кон сен су су між усіма сто ро на ми,
то ви мо га єднан ня мо же приз вес ти до зас тою, а єднан ня,
яке вза галі не містить у собі вирішен ня пи тан ня по суті і є
всь о го�на�всь о го фор маль ним комп ромісом у нескін -
чен ній дис кусії, мо же ста ти не без печ ним» [4].

От же, по вер та ю чись до роз думів про співвідно шен ня
де мок ра тич но го і пра во во го ха рак те ру дер жав ності,
мож на вис ло ви ти те зу про те, що факт пер вин ної легіти -
мації пре зи ден та впли ває на знач ну ак тивізацію йо го
діяль ності са ме як політи ка за галь но дер жав но го масш та -
бу порівня но з відве де ною йо му Ос нов ним За ко ном рол -
лю по се ред ни ка, чи то арбітра, у функціону ванні влад но -
го ме ханізму. До сить по ка зо вою тут є пра во ва по зиція,
вис лов ле на конс ти туційним су дом Ру мунії: «Конс ти -
туційні пре ро га ти ви Пре зи ден та, на дані йо му в ре зуль таті
де мок ра тич ної легіти мації за ре зуль та та ми пря мих ви -
борів, роб лять не обхідною ак тив ну роль Пре зи ден та, йо -
го при сутність у політич но му житті не мо же бу ти об ме же -
на до прос тої, сим волічної та штуч ної діяль ності» (Кон -
суль та тив ний вис но вок № 1/2007 від 18 квітня 2007 ро ку).

Що сто суєть ся ук раїнсь кої конс ти туційної докт ри ни
та прак ти ки, то, при наймні з фор маль но го пог ля ду, до -
не дав на все бу ло більш�менш зро зуміло. Що ра зу, пе -
ревіря ю чи конс ти туційність актів гла ви дер жа ви, Конс ти -
туційний Суд Ук раїни зай мав прин ци по ву по зицію, згід -
но з якою пов но ва жен ня Пре зи ден та ви че рп но ви зна чені
в Ос нов но му За коні, а то му він не мо же наділя ти ся до -
дат ко вою ком пе тенцією (рішен ня від 10 квітня 2003 ро ку
№ 7�рп/2003; від 7 квітня 2004 ро ку № 9�рп/2004 (спра -
ва про Ко ор ди наційний комітет); від 16 трав ня 2007 ро ку
№ 1�рп/2007 (спра ва про звіль нен ня судді з ад мі ніст ра -
тив ної по са ди); від 1 квітня 2008 ро ку № 3�рп/2008
(спра ва про Дер жав ну комісію з цінних па перів та фон -
до во го рин ку).

Юрій БА РА БАШ, 
док тор юри дич них на ук, до цент,
завіду вач ка фед ри 
конс ти туційно го пра ва Ук раїни
Національної юридичної академії
України імені Ярос ла ва Муд ро го

Про співвідно шен ня 
прин ципів пра во вої, 
де мок ра тич ної 
та соціаль ної дер жав ності

Однією зі складних проблем конституційного розвитку
небезпідставно вважається конкуренція засад конституційного
ладу, яка особливо дається взнаки в процесі правозастосування
та офіційної інтерпретації норм Основного Закону. На окремі
питання конкурентного середовища, що виникають під час
упровадження засад правової, демократичної та соціаль ної
дер жав ності, хотіло ся б звер ну ти ува гу. 
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Си ту ація кар ди наль но зміни лась із прий нят тям Су -
дом рішен ня від 15 січня 2009 ро ку № 2�рп/2009, яким
Суд виз нав конс ти туційним Указ Пре зи ден та Ук раїни
«Про де які пи тан ня керівницт ва зовнішнь о політич ною
діяльністю дер жа ви» від 4 черв ня 2008 ро ку № 513. Фак -
тич но цим рішен ням Суд за по чат ку вав фор му ван ня
докт ри ни «при хо ва них пов но ва жень», що мог ли бу ти
вит лу ма чені з та ких су то оціноч них (че рез спе цифічність
ка те горій, що ви ко рис то ву ють ся) ха рак те рис тик пра во -
во го ста ту су Пре зи ден та, як «керівник зовнішнь о -
політич ної діяль ності, національ ної без пе ки та обо ро -
ни», «га рант дот ри ман ня Конс ти туції» то що. 

Зга да не рішен ня Су ду (як і нас туп не та май же ав тен -
тич не рішен ня від 25 лю то го 2009 ро ку № 5�рп/2009)
вик ли кає подвійне по чут тя. Згідно з фор маль но�юри -
дич ною логікою ви ни кає безліч за пи тань, і пер ше се ред
них та ке: на якій підставі гла ва дер жа ви са мостійно, а не
че рез прий нят тя пар ла мен том відповідних за конів
наділяє се бе ком пе тенцією? Вод но час «об ме жу валь на»
по зиція Су ду, яку він зай мав пе ред тим про тя гом 13
років, приз ве ла до то го, що об сяг діяль ності Пре зи ден та
зве де но май же до ру тин но го ви ко нан ня своїх конс ти -
туційних обов’язків із ви лу чен ням політич ної скла до вої у
йо го по ведінці. То му по я ва ць о го рішен ня зму шує по�но -
во му по ди ви ти ся на інсти туцію Пре зи ден та.

І пе ре дусім при вер тає ува гу проб ле ма ви ко рис тан ня
оціночних ка те горій під час конс ти ту ю ван ня ста ту су Пре -
зи ден та Ук раїни. Фак тич но йдеть ся про те, що че рез
відсутність чіткої виз на че ності ролі гла ви дер жа ви у влад -
но му ме ханізмі в напівпре зи дентській рес публіці йо го
«оціноч ний» ста тус, зафіксо ва ний у Конс ти туції, періо -
дич  но спо ну ка ти ме та да ва ти ме мож ливість Пре зи ден ту
діяти як політику, що був об ра ний на ро дом, як кан ди -
дату, що зап ро по ну вав найп ри ваб ливішу пе ред ви бор ну
прог ра му (важ ли вою умо вою реєстрації кан ди да та на
пост Пре зи ден та є на явність та кої прог ра ми (п. 3 ч. 1 ст. 51
За ко ну Ук раїни «Про ви бо ри Пре зи ден та Ук раїни»).

Як підсу мок, мо же мо заз на чи ти, що за умов, ко ли в
конс ти туційній сис темі штуч но ство рюєть ся си ту ація пер -
ма не нт ної конф рон тації двох ор ганів пер вин ної легіти -
мації, тоб то пар ла мен ту та Пре зи ден та, за чітко не ви -
зна че но го ста ту су ос тан нь о го, у гла ви дер жа ви завж ди
ви ни ка ти ме ба жан ня зре алізу ва ти свій ман дат довіри
шля хом участі у прий нят ті рішень чи навіть са мостійних
рішень із пи тань внутрішньої політи ки (зовнішнь о -
політич на діяль ність тра диційно вва жаєть ся йо го пре ро -
га ти вою). І що ра зу ступінь конфліктності за ле жа ти ме від
політич ної си ту ації, що скла даєть ся за наслідка ми чер го -
вих ви борів, а та кож ха риз ма тич ності са мо го пе ре мож ця
на пре зи де нтсь ких пе ре го нах. 

Вва жаємо, цю проб ле ма ти ку слід розг ля да ти як че -
рез приз му де мок ра тич ної (пер вин ної) легіти мації Пре -
зи ден та, так і з ура ху ван ням спе цифіки зміша ної фор ми
правління, яка ду же на га дує дві спо лу чені по су ди ни. За -
леж но від ре зуль татів ви борів ріди на, якою в цій си ту ації
є вла да, пе ретікає з по су ди ни «уряд» до по су ди ни «пре -
зи дент» або нав па ки (зви чай но, пер ший варіант є
вірогіднішим). На відміну від ць о го, конс ти туційна схе ма
поділу вла ди не ви даєть ся та кою ж ди намічною. Тож чи
слід аналізу ва ти легіти мо ва но го на ро дом Пре зи ден та не
як безс то рон нь о го, па сив но го до внутрішнь о політич них
про цесів гля да ча, а як ак тив но го та політич но заанга жо -
ва ного за виз на чен ням влад но го суб’єкта [5]? Пи тан ня
рад ше є ри то рич ним.

Важ ли во, щоб Пре зи дент не на ма гав ся са мостійно
унор му ва ти свій ста тус, а ро бив це, до ма га ю чись при -
йнят тя пар ла мен том відповідних за конів. Вод но час не
менш ва го мим за ли шаєть ся чинник мож ли вості та ба -
жан ня у Пре зи ден та на комп ромісних за са дах співпра -
цю ва ти з уря до вою ко ман дою у вирішенні дер жав них
пи тань.

Не менш проб лем ним є співісну ван ня прин ципів пра -
во вої та соціаль ної дер жав ності. Нині слід виз на ти факт
існу ван ня та ко го докт ри наль но го ро зуміння вітчиз ня ним
Конс ти туційним Су дом прин ци пу «соціаль ної дер жа ви»,
яке до сить час то є геть про ти леж ним усвідом лен ню пар -
ла ме нтсь ко�уря до вою більшістю об ся гу ре фор ма торсь -
ких за ходів у сфері соціаль ної політи ки. До сить чітко зга -
да не докт ри наль не ро зуміння мо же бу ти проілюст ро ва -
не по зицією су ду, вис лов ле ною у рішенні від 25.11.1998 р.
№ 15�рп/98 (спра ва про платні ме дичні пос лу ги): «Вихід
із кри тич ної си ту ації, яка скла ла ся з бюд жет ним фінан су -
ван ням охо ро ни здо ров’я, не в зап ро вад женні прак тич -
но не об ме же но го пе реліку плат них ме дич них пос луг, а в
зміні відповідно до наз ва них по ло жень Конс ти туції Ук -
раїни кон цеп ту аль них підходів до розв’язан ня проб лем,
пов’яза них із за без пе чен ням конс ти туційно го пра ва на
ме дич ну до по мо гу, – роз робці, зат ве рд женні та впро -
вад женні відповідних за галь но дер жав них прог рам, у
яких був би чітко виз на че ний га ран то ва ний дер жа вою (у
то му числі дер жав ним фінан су ван ням) об сяг бе зоп лат -
ної ме дич ної до по мо ги всім гро ма дя нам у дер жав них і
ко му наль них зак ла дах охо ро ни здо ров’я, зап ро вад -
женні ме дич но го стра ху ван ня та ін.».

З ура ху ван ням оз на че ної по зиції фак тич но не мож ли -
ви ми є будь�які дії Кабіне ту Міністрів на шля ху ре фор му -
ван ня пенсійної сис те ми та інших скла до вих сис те ми
соціаль но го за без пе чен ня. То му до сить при ваб ли ви ми
ви да ва ли ся про по зиції вче них під час про го ло ше ної
Пре зи ден том В. Ющен ком кам панії з онов лен ня пра во -
во го ре гу лю ван ня конс ти туційно го ла ду що до при ве ден -
ня га рантій соціаль них прав гро ма дян, зафіксо ва них у
Конс ти туції, до стан дартів Міжна род но го пак ту про еко -
номічні, соціальні та куль турні пра ва 1966 ро ку: дер жа ва
бе ре на се бе зо бов’язан ня «вжи ва ти в мак си маль них
ме жах на яв них ре сурсів за ходів» для за без пе чен ня
соціаль них прав.

Справді, кра ще один раз і на за вж ди ви ру ши ти в
«лібе раль не пла ван ня», ніж що ра зу впро вад жу ва ти рин -
кові ме ханізми у вітчиз ня ну еко номіку. Тоді цілком до
сна ги бу де і Конс ти туційно му Су ду Ук раїни відтво ри ти у
своєму рішенні пра во ву по зицію своїх польсь ких ко лег:
га рантії пра ва на охо ро ну здо ров’я не слід ро зуміти «як
пов не знят тя з гро ма дян тур бо ти про охо ро ну здо ров’я,
звіль нен ня їх від пе ред бач ли вості, дбай ли вості й еко -
номії, а та кож пов не пе ре не сен ня на дер жа ву всь о го ри -
зи ку несп ри ят ли вих для гро ма дян явищ».

Од нак нав ряд чи мож на цілко ви то по го ди ти ся з та -
кою про по зицією вітчиз ня них конс ти туціоналістів. Проб -
ле ма по ля гає не ли ше у відсут ності в ук раїнсь ких за ко но -
давців ба жан ня зап ро ва ди ти справді лібе раль ну Конс ти -
туцію. Ми маємо виз на ти два прин ци пові мо мен ти.

По�пер ше, в на шо му суспільстві до нині не ви роб ле не
став лен ня до пра ва влас ності як до свя щен но го та не до -
тор кан но го. Слід при га да ти, які сте ре о ти пи що до свя тен -
ності пра ва влас ності ма ли перші англійські пе ре се ленці
на Аме ри кансь кий кон ти нент. Од нак слід за у ва жи ти,
що, як то кажуть, «не все спокійно й у дансь ко му ко -
ролівстві». Йдеть ся про рішен ня Вер хов но го Су ду США
від 23 черв ня 2005 ро ку у справі «Kelo v. City of New
London», який на дав роз ши ре не тлу ма чен ня об ме жень у
ре алізації пра ва влас ності, пе ред ба че них 5�ю поп рав кою
до Конс ти туції США, за у ва жив ши, що об’єкти при ват ної
влас ності мо жуть ви лу ча ти ся з мо тивів суспіль ної не -
обхідності, в то му числі, ко ли йдеть ся про не обхідність
та ко го ви лу чен ня за ра ди еко номічно го роз вит ку муніци -
паліте ту (щоп рав да, са ме рішен ня бу ло ух ва ле но 5 суд -
дя ми про ти 4 і вик ли ка ло хви лю обу рен ня се ред пе ре -
важ ної біль шості лібе раль но на лаш то ва них гро ма дян).

На про ти ва гу лібер таріансь ко му підхо ду до пра ва
влас ності, на дум ку ака деміка Н. Сімонія, на те ри торії
Київсь кої Русі бу ли за по чат ко вані геть інші цінності: у
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слов’ян склав ся общинний еко номічний устрій, змістом
яко го бу ло зібра ти все в ку лак, щоб про тис то я ти во ро гу.
На далі прос то не за ли ши ло ся місця при ватній влас ності,
оскіль ки виз на ним був ли ше єди ний справж ній влас ник
– мо нарх [6].

Дру гий чинник по ля гає в то му, що пе ре важ на біль -
шість ук раїнців сприй ма ють дер жа ву як інсти туцію, що
не тіль ки здат на, а й по вин на за до воль ня ти їхні ос новні
соціальні пот ре би. На це вка зу ють і ре зуль та ти біль шості
ви бор чих пе ре гонів. Во ни є цілком зро зуміли ми з ура ху -
ван ням за леж ності аб со лют ної біль шості ви борців від
дер жа ви (йдеть ся про дер жав них служ бовців та
працівників дер жав них ус та нов і підприємств), а та кож
від влас ників круп них підприємств, які всі без ви нят ку у
пев ний спосіб задіяні у ве ликій політиці. 

У суспільстві, де так і не був сфор мо ва ний се редній
клас, тоб то про ша рок дрібних і се редніх підприємців,
котрі во лодіють при ват ною власністю на за со би ви роб -
ни цт ва (хо ча, за да ни ми НАН Ук раїни, у період з 1999 по
2005 рік кількість гро ма дян, що ма ють се редні при бут ки,
збіль ши ла ся з 13,1 до 34 відсотків, тоб то в 2,6 ра зу [7]), не
мож на го во ри ти про цілко ви ту ліквідацію «ета ти стсь ко -
го» мис лен ня пе ре важ ної біль шості елек то ра ту в час тині
зна чен ня дер жа ви у ство ренні на леж них умов жит тя. Од -
нак інак ше, як ста ти влас ни ком ос нов них ви роб ни чих
по туж нос тей, дер жа ва не здат на бу де за до воль ни ти
навіть по ло ви ну із зафіксо ва них в Ос нов но му За коні га -
рантій соціаль них прав гро ма дян.

То му не ви пад ко во ми пос та ви ли пи тан ня про ди хо -
томічність прин ци пу пра во вої дер жав ності, що пе ред ба -
чає не по рушність ос нов них прав, пе ре дусім пра ва влас -
ності, та лібе раль ну, рин ко ву еко номіку, із прин ци пом

соціаль ної дер жав ності, який в ук раїнсь ко му ви ко нанні
скоріше на га дує прин цип соціалістич ної дер жа ви.

Що до ць о го мож на дійти й іншо го невтішно го вис нов -
ку. Нав ряд чи найб лиж чим ча сом політич на еліта (яка в
нашій країні є й еко номічною вод но час) відійде від «соціа -
ль ної» ри то ри ки. Пе ре важ на більшість за леж них від
щомісяч них вип лат ук раїнсь ких гро ма дян та кож орієнту ва -
ти муть ся на мож ли вості тієї чи іншої політич ної си ли збіль -
ши ти такі вип ла ти. А от же, зно ву до ве деть ся спос теріга ти
си ту ацію, ко ли де мок ра тич но легіти мо вані владні суб’єкти
за ра ди ре алізації пе ред ви бор них обіця нок та га ран ту ван -
ня соціаль них прав вда ва ти муть ся до кроків, що ме жу ва -
ти муть із по ру шен ням пра ва влас ності, яке, до речі, у лібе -
раль но му світі виз наєть ся май же при род ним.
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Ви пов нило ся 20 років від дня прий нят тя Вер хов ною
Ра дою Ук раїнсь кої РСР 16 лип ня 1990 ро ку «Дек ла рації
про дер жав ний су ве ренітет Ук раїни» [1] (далі – Дек ла -
рація) та 14 років від дня прий нят тя Вер хов ною Ра дою
Ук раїни 28 черв ня 1996 ро ку Конс ти туції Ук раїни. Ці дві
до ле носні події закріпи ли нор ма тив но�пра вові ос но ви
та фор ми ре алізації ус та нов чої вла ди на ро ду в Ук раїні. 

Прий нят тя Дек ла рації вва жа ють відправ ною точ -
кою фор му ван ня нор ма тив но�пра во вої мо делі конс ти -
туційно го уст рою су час ної Ук раїни. У ць о му акті впер -

ше сфор муль о ва но виз на чальні для май бутньої
національ ної пра во вої сис те ми чин ни ки: де мок ра тич -
не суспі ль ство, в яко му на род є єди ним дже ре лом дер -
жав ної вла ди. Прий нят тя Дек ла рації ста ло по чат ком
пер шо го ета пу роз вит ку не за леж ності ук раїнсь кої дер -
жа ви, впро довж яко го ста ли ся істотні зміни в дер жав -
но му уст рої Ук раїнсь кої РСР, що суп ро вод жу ва ли ся
істот ни ми транс фор маціями конс ти туційно го ла ду та
пра во вої сис те ми Ук раїни [2]. У тексті Дек ла рації заз -
на че но, що Вер хов на Ра да Ук раїнсь кої РСР, ви ра жа ю -
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на ро ду в Дек ла рації 
про дер жав ний су ве ренітет
та Конс ти туції Ук раїни:
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