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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

Політологія. Експертне опитування

Політо логія ли ше то му є на у кою, що мо вить за не ми -
нучі за ко номірності. Найк ра щий той політо лог, кот рий
має по га ну пам’ять на іме на, а то му й не го ден за тя ми ти,
хто в ць о му ре аліті�шоу. Політо логія мо вить за шлях, а не
мандрівників, блу кальців чи прой дисвітів. 

Ук раїна на роз доріжжі. Спог ля дає три шля хи, котрі
за рос та ють бур’яном, й чу хає по ти ли цю під віноч ком.
Ко жен із по рад ників кли че її у свій бік. Квіти у віноч ку
зів’яли, а в че репі діра від без пе ре рв но го чу хан ня.

Що ж ра дять «ста леві» політо ло ги? У політич но му
житті є свої не обхідності. І зав дан ня політич ної на у ки –
з’ясу ва ти, що са ме має зро би ти нас туп ний Пре зи дент,
не за леж но від то го, яке в нь о го прізви ще. На це за пи тан -
ня й відповіда ють відомі вчені�політо ло ги: Ми ко ла Ми -
халь чен ко, Пет ро Шлях тун і Мак сим Ро зум ний. 

По ка зо во, що їхні відповіді за га лом то тожні. Вар то
звер ну ти ува гу на пер шу те зу: політич на сис те ма має
позбу ти ся кон ку ренції між інсти ту том Пре зи ден та й
Кабіне том Міністрів. Інша те за: потрібно по до ла ти
популізм – соціаль ну де ма гогію, істе ричні дис кусії на
істо ричні те ми та прист расні освічен ня в лю бові до Росії.
Вар то зга да ти про здо ро вий глузд, праг ма тизм й
елемен тар ну національ ну гідність. 

То що че кає Ук раїну? По�пер ше, по шук но вої дер -
жав но�політич ної сис те ми, в якій інсти тут Пре зи ден та,
гілки вла ди й ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня на бу -
дуть чітких і не су пе реч ли вих пов но ва жень. А це оз на чає,
що гря де но ва конс ти туційна ре фор ма. По�дру ге, вель -
ми ймовірні дост ро кові пар ла ментські ви бо ри. Але їхнє
про ве ден ня пот ре бує но вої ви бор чої сис те ми. Бо за чин -
ної ви бо ри пе рет во рять ся на ще один досвід ма зохізму.
Впе ред, у май бутнє! 

Нас туп ний Пре зи дент у перші 100
днів має зро би ти такі кро ки:

1. З до по мо гою Вер хов ної Ра ди та
Кабіне ту Міністрів зба лан су ва ти дер -
жав ний бюд жет, щоб уник ну ти знач -
но го дефіци ту.

2. Дост ро ко во роз пус ти ти Вер -
хов ну Ра ду й про вес ти по за чер гові
пар ла ментські та чер гові місцеві ви -
бо ри.

3. Сфор му ва ти но вий уряд,
вклю чив ши (за ба жан ня) до йо го
скла ду про фесіоналів – предс тав -
ників сто ро ни, що прог ра ла.

4. Роз ро би ти й по да ти до но во -
об ра ної Вер хов ної Ра ди про ек ти
двох кон цепцій: а) «За са ди, цілі й за -

со би здійснен ня внутрішньої політи -
ки в Ук раїні»; б) «Пріори те ти
зовнішньої політич ної й еко номічної
стра тегії Ук раїни». Це по ка же гро ма -
дя нам Ук раїни та зовнішнь о му
світові, яку внутрішню політи ку
здійсню ва ти ме но ве керівницт во й
на яку дов го ст ро ко ву міжна род ну
політи ку вар то очіку ва ти.

5. Ди намічно про вес ти ре фор му
у пра вовій сфері, особ ли во су до вої
сис те ми. Без ць о го будь�які роз мо ви
про де мок ра тич ну пра во ву дер жа ву
в Ук раїні є міфо логією найгіршо го
ґатун ку. Оскіль ки опір олігархічних
кланів бу де ска же ний, вар то під час
дост ро ко вих пар ла ме нтсь ких ви -

борів про вес ти за ініціати вою
Пре зи ден та ре фе рен дум що до
схва лен ня на ро дом Ук раїни ос -
нов них нап рямів ре фор ми.

6. Ініціюва ти прий нят тя на
прин ци пах соціаль ної спра вед ли -
вості но во го За ко ну Ук раїни «Про
пенсійне за без пе чен ня».

7. Роз ро би ти й по да ти до Вер хов -
ної Ра ди про ект за ко ну Ук раїни «Про
прин ци пи й ор ганізаційні ос но ви
функціону ван ня сис те ми дер жав но -
го та са мов ряд но го уп равління», де
чітко виз на чи ти нор ми ство рен ня й
функціону ван ня ор ганів уп равління,
щоб за побігти бю рок ра ти зації інсти -
тутів вла ди.

Ми ко ла 
МИ ХАЛЬ ЧЕН КО,
док тор філо софсь ких на ук,
пре зи дент Ук раїнсь кої ака демії політич них на ук,
член�ко рес пон дент НАН Ук раїни

Валентин БУШАНСЬКИЙ
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У пос тав ле но му за пи танні мож на

ви ок ре ми ти три ас пек ти: що нас туп -
ний Пре зи дент змо же, за хо че й бу -
де ви му ше ний ро би ти?

Конс ти туційна ре фор ма 2004 ро -
ку істот но об ме жи ла пов но ва жен ня
Пре зи ден та і йо го мож ли вості впли -
ва ти на політичні про це си в країні, не
вда ю чись до обхідних шляхів – че -
рез РНБО та Конс ти туційний Суд.
Незмінни ми за ли ши ли ся тіль ки
зовнішнь о політичні пов но ва жен ня
гла ви дер жа ви. То му нас туп ний Пре -
зи дент ре аль но ма ти ме вплив ли ше
на зовнішню політи ку Ук раїни. Тут
він змо же й бу де ви му ше ний пе -
ре дусім на ла го ди ти діалог із
керівницт вом Росії, а в ць о му кон -
тексті: по да ти до Вер хов ної Ра ди
відповідні кан ди да ту ри на по са ди
міністрів обо ро ни та за кор дон них
справ; до ма га ти ся пе рег ля ду дов го -
ст ро ко во го га зо во го конт рак ту від 19
січня 2009 ро ку на спри ят ливіших

для Ук раїни умо вах; відмо ви ти ся від
му су ван ня пи тан ня пе ре бу ван ня
Чор но морсь ко го фло ту в Кри му;
при пи ни ти  пос тав ки зброї до Грузії.

Хоч би хто став нас туп ним Пре зи -
ден том, із пер ших днів пе ре бу ван ня
на по саді він пе ре ко ну ва ти меть ся в
об ме же ності влас них мож ли вос тей не
тіль ки що до ви ко нан ня пе ред ви бор -
них обіця нок, а й більш�менш відчут -
но го впли ву на політичні про це си в
країні. То му не одмінно за хо че роз -
ши ри ти свої конс ти туційні пов но ва -
жен ня шля хом вне сен ня відповідних
змін до Ос нов но го  За ко ну.

Поп ри власні мож ли вості та ба -
жан ня нас туп ний Пре зи дент бу де
ви му ше ний шу ка ти підтрим ки у
Вер ховній Раді та Кабінеті Міністрів
зад ля пер шо чер го во го розв’язан ня
та ких еко номічних і соціаль них проб -
лем, як: відмо ва від по пулізму; до сяг -
нен ня фінан со вої стабіль ності (а
відтак – зміна керівницт ва Націо на -

ль но го бан ку); сти му лю ван ня еко -
номічно го зрос тан ня; бо роть ба з без -
робіттям; підви щен ня життєво го
рівня найбідніших верств на се лен ня.

По ро зуміння з пар ла мен том та
уря дом і розв’язан ня зга да них проб -
лем за ле жа ти муть пе ре дусім від
того, хто са ме ста не нас туп ним Пре -
зи ден том – В. Яну ко вич чи Ю. Ти мо -
шен ко. Пер ший праг ну ти ме пе ре -
фор ма ту ва ти уря до ву ко аліцію на
базі фракції Партії регіонів, дру га –
збе рег ти за БЮТ по са ди
Прем’єр�міністра та біль шості
міністрів. В обох бу де спо ку са до би -
ти ся роз пус ку Вер хов ної Ра ди й про -
вес ти по за чер гові пар ла ментські ви -
бо ри, аби закріпи ти влас ний успіх.

Най го ловніше зав дан ня нас туп -
но го Пре зи ден та – усвідо ми ти, що
він не є од но осо бо вим пра ви те лем
дер жа ви й по ви нен розв’язу ва ти
суспільні проб ле ми в тісній співпраці
з пар ла мен том та уря дом.

Оче вид но, що по ря док ден ний
май бутнь о го Пре зи ден та на перші
100 днів фор муєть ся йо го наміра ми
на весь період ка денції – себ то, як

мінімум, 5 років. А для то го, щоб
виз на чи ти ся з прог ра мою діяль -

ності на 5 років (так зва на се -
реднь о ст ро ко ва стра тегія),

тре ба уяв ля ти ха рак тер
суспіль них про цесів що -

най мен ше на май бутні
15–20 років.

У ць о му кон -
тексті й слід

ок рес лю ва ти перс пек ти ву діяль ності
нас туп но го Пре зи ден та.

От же, при пустімо, що ми уяв -
ляємо собі Ук раїну че рез 15 років
стабіль ною де мок ра тич ною дер жа -
вою в ме жах нинішніх кор донів, яка
має взаємо вигідні й рівноп равні сто -
сун ки з сусіда ми, за без пе чує се -
редньоєвро пейсь кий рівень доб ро -
бу ту та соціаль них га рантій для своїх
гро ма дян, здійсни ла технічне й тех -
но логічне пе ре ос на щен ня під при -
ємств важ кої індустрії, має роз ви нені
сільсь ко гос по дарсь ке ви роб ни цт во
та пе ре роб ну про мис ловість, орієн -
то вані на рин ки країн пост ра дянсь -
ко го прос то ру й Близь ко го Схо ду.

Для ць о го в перші 5 років діяль -
ності но во му Пре зи ден тові не -
обхідно розв’яза ти низ ку проб лем.
Пер ша сто суєть ся на ла год жен ня
ефек тив ної ро бо ти дер жав но го уп -
равлінсь ко го апа ра ту, бо він є
інстру мен том, за до по мо гою яко го
здійсню ва ти муть ся всі ре фор ми.
Оп тимізу ва ти ро бо ту сис те ми дер -
жав но го уп равління не мож ли во без
оп тимізації її струк ту ри, по до лан ня
ко рупції, підви щен ня фа хо во го й
освітнь о го рівня працівників. Ця
проб ле ма, у свою чер гу, упи раєть ся
в ре фор му ван ня політич ної сис те -
ми та відповідні зміни до Конс ти -
туції.

Пет ро ШЛЯХ ТУН,
док тор філо софсь ких на ук, професор,
завіду вач ка фед ри політич них на ук
філо софсь ко го фа куль те ту 
Київсь ко го національ но го універ си те ту 
імені Та ра са Шев чен ка

Мак сим 
РО ЗУМ НИЙ, 
док тор політич них на ук,
завіду вач відділу гуманітар ної політи ки і без пе ки 
Національ но го інсти ту ту проб лем міжнарод ної без пе ки
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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

Політологія. Експертне опитування

Слід та кож до да ти, що в нас тупні
5 років потрібно сфор му ва ти зро -
зумілі пра ви ла на рин ку землі, за лу -
чи ти інвес торів під пріори тетні ви ди
ви роб ни цт ва, при му си ти влас ників
про вес ти ре ко н струкцію енер го зат -
рат них і технічно зас тарілих під -
приємств. 

Це бу де мож ли вим тіль ки в то му
разі, як що суспільство пе рес та нуть
ли хо ма ни ти конфлікти іден тич нос -
тей, ко ли на ша сис те ма освіти
відповіда ти ме пот ре бам суспільства
й су час ної уп равлінсь кої, ко -
мунікаційної і за галь но людсь кої
куль ту ри, а де мог рафічна си ту ація
да ва ти ме змо гу знай ти для ць о го
лю дей у пра цез дат но му віці, які

відда дуть пе ре ва гу Ук раїні, а не тру -
довій міграції до Євро пи або Росії.

З ць о го всь о го вип ли ває, що в
перші 100 днів но вий Пре зи дент му -
сить прий ня ти кіль ка рішень. Най -
пер ше – виз на чи ти ос новні па ра мет -
ри політич ної мо делі, а са ме – ви бу -
ду ва ти вер ти каль ви ко нав чої вла ди
під се бе, зміни ти ви бор че за ко но да -
в ство (пе ре дусім до Вер хов ної Ра ди
й об лас них рад), чітко виз на чи ти
межі пов но ва жень ор ганів місце во го
са мов ря ду ван ня, їхнє ре су рс не за -
без пе чен ня й конт роль за їхнь ою
діяльністю. Па ра лель но про вес ти ре -
ор ганізацію  пра во охо рон ної та су -
до вої сис тем. Од но час но да ти
суспільству чіткий сиг нал, що пи тан -
ня мо ви, істо рич ної спад щи ни, всту -

пу до НА ТО й ви ве ден ня Чор но -
морсь ко го фло ту РФ із Се вас -
то по ля на де я кий час пе ре -
но сять ся зі сфе ри ра ди каль -
них політич них рішень у
сфе ру екс пе рт них і гро -
мадсь ких об го во рень.

Згідно з та кою так ти -
кою, роз пуск пар ла мен ту
й но ва ви бор ча кам панія
відкла да ють ся що най мен ше до
прий нят тя змін до Конс ти туції. У
разі, як що дійти комп ромісу сто сов -
но конс ти туційних змін із нинішнім
де пу татсь ким кор пу сом не вдасть ся,
тоді послідовність дій має зміни ти ся:
спо чат ку – ду же швидкі, вже у травні
2010 ро ку, ви бо ри но во го пар ла мен -
ту, а далі – за текс том.

На «пси хо логічне об лич чя» ук -
раїнсь кої нації не мог ли не впли ну ти
особ ли вості її історії. Про тя гом віків
ук раїнсь кий на род жив у центрі
Євро пи і, при род но, ішов до сво го
май бутнь о го в за галь но му річищі
євро пейсь кої цивілізації, а це ро бить
нас схо жи ми з інши ми на ро да ми
кон ти нен ту. Але три ва лий період
без  дер жав ності, розірваність ук раїн -
сь ких зе мель і са мих ук раїнців між
різни ми імперіями поз на чи ли ся на
нашій мен таль ності, національ но му
ха рак тері, національній свідо мості й
са мосвідо мості. Для Ук раїни, землі
якої тіль ки нап рикінці XX століття
охоп ле но «дер жав ним» об ру чем, і
сь о годні, май же че рез два де ся -
тиліття після здо бут тя дер жав ної
неза  леж ності, за ли ша ють ся ак ту аль -
ни ми й бо лю чи ми пи тан ня фор му -
ван ня політич ної нації, по шук націо -
наль ної ідеї та со юз ників, збе ре жен -
ня влас ної мо ви.

Чин ник, що йо го відо мий ро сій -
сь кий істо рик В. Клю чевсь кий на зи -
вав «зво рот ною ро бо тою ми ну ло го»,
діє в Ук раїні чи не най по тужніше, на
рівні біль ше підсвідо мості, ніж свідо -
мості, роз ко лю ючи країну та її елек -
то рат на Захід і Схід. Розділені цією
ме жею лю ди вто ми ли ся від про ти -

Чи пра виль но ста ви ти запи -
тан ня са ме так? Чи справді

українець в іпос тасі ви бор ця
чи мось відрізняєть ся від

грома дян інших країн? Ад же з
пра давніх часів на ро ди впли -

ва ли один на одного, а су часні
гло балізаційні про це си зве ли

їх у єди ний всесвітній
«мураш ник», зму шу ю чи жи ти

й діяти за єди ни ми пра ви ла ми.
Але чо му тоді най новітніші та

найе фек тивніші виборчі
техно логії, що імпор ту ють ся

до нас чи то з�за оке а ну, чи то
з Євро пи, ба навіть із Росії, з

якою нас пов’язу ють століття
тісно го співжит тя, в Ук раїні

час то�гус то не спраць о ву ють?
Імовірно, то му, що заїжджі

політтех но ло ги здебіль шо го
не знають ук раїнця, особ ли -

вос тей йо го пси хо логії, а час то
не ро зуміють і си ту ації, в якій

він сь о годні опи нив ся, тих
процесів, котрі у нас

відбувають ся.

Ми ко ла 
СЛЮ СА РЕВСЬ КИЙ, 
ди рек тор Інсти ту ту соціаль ної 
та політич ної пси хо логії
АПН України

Ми ко ла ЛИТ ВИН, 
провідний 

на у ко вий співробітник
Інсти ту ту соціаль ної та політич ної

пси хо логії АПН України



сто ян ня. Але пе ред кож ни ми ви бо -
ра ми провідні політичні си ли зно ву й
зно ву став лять ці проб ле ми у центр
бо роть би за пре зи де нтсь ке крісло чи
де пу татські ман да ти. 

От же, ви бо рець на Сході і ви бо -
рець на За ході країни – це лю ди з
по ки що  різни ми, а то й про ти леж -
ни ми уяв лен ня ми про історію, пат -
ріо тизм, національні інте ре си, про
наші зовнішнь о політичні пріори те ти,
із не од на ко вим ба чен ням шляхів
роз вит ку національ них мов. Ме жа,
що їх розділяє, не завж ди збігаєть ся
з регіональ ни ми ме жа ми, про хо дить
не тіль ки че рез те ри торії, а й че рез
людські сер ця, і нерідко емоції бе -
руть го ру над ро зу мом. Своє став -
лен ня до кан ди да та ук раїнсь кий ви -
бо рець здебіль шо го виз на чає у ко -
ор ди на тах «свій–чу жий», на да ю чи
іншим якос тям дру го ряд но го зна -
чен ня. Це не раз підтве рд же но опи -
ту ван ня ми, які ре гу ляр но про во дить
наш інсти тут*.

Унаслідок та ко го поділу ство -
рюєть ся пе ре важ но і зафіксо ва не
опи ту ван ня ми дзер каль но про ти -
леж не ба чен ня рес пон ден та ми
однієї й тієї са мої осо би сим па ти ка -
ми й ан ти па ти ка ми провідних ук -
раїнсь ких політиків – учас ників ни -
ніш ніх пре зи де нтсь ких пе ре гонів. Ті
ри си, які ви бо рець вва жає по зи тив -
ни ми, він при пи сує ли ше своєму
кан ди да тові, а не га тив ни ми наділяє
йо го політич них опо нентів. Це зу -
мов  лює над ли шок не тер пи мості в
суспільстві та пе ребіль ше но не га тив -
ні прог но зи що до наслідків пе ре мо ги
кож но го з пре тен дентів на най ви щу
дер жав ну по са ду.

З мож ливістю об ран ня од но го з
кан ди датів пов’язу ють ост рах за го ст -
рен ня еко номічних і соціаль них
проб  лем, об ма ну та не ви ко нан ня
обіця нок. А пев на част ина опи та них
у разі йо го пе ре мо ги при пус кає ймо -
вір ність і дес табілізації внут ріш нь о -
політич ної си ту ації, по за чер го вих
ви борів і но во го Май да ну чи навіть
гро ма дянсь кої війни.

Імовірність об ран ня ще од но го
кан ди да та відля кує лю дей пе ре дусім
перс пек ти вою то таль ної ко рупції,
без  за кон ня, ут ве рд жен ня вла ди
кримі  наліте ту. З цим кан ди да том по -
в’я зу ють і заг ро зу «ру сифікації» (по -
си лен  ня за леж ності від Росії, об ме -
жен ня ук раїно мов них гро ма дян, на -
в’язу ван ня російсь кої мо ви як дру гої
дер жав ної то що), втра ти де мок ратії
й сво бо ди сло ва.

Ще один із рей тин го вих кан ди -
датів вик ли кає по бо ю ван ня своєю
мо лодістю, не дос татнь ою зрілістю,
та ки ми осо бистісни ми ри са ми, як
імпуль сивність, відірваність від ре -
аль ності, мож ливість пе рет во рен ня
на маріонет ку в ру ках сильніших
політиків. 

Ми свідо мо не на зи ваємо пріз -
вищ кан ди датів у пре зи ден ти Ук -

раїни, із яки ми пов’язу ють ся ці стра -
хи. Чи тач без особ ли вих труд нощів
здо га даєть ся, про ко го йдеть ся. Та -
ки ми ха рак те рис ти ка ми пре тен ден -
ти на пре зи де нтсь кий пост щод ня
«діста ють» один од но го з ек ранів те -
левізорів, га зет них сторінок, у вис ту -
пах пе ред ба га то ти сяч ни ми ау ди -
торіями у своїй країні і навіть пе ред
іно зем ця ми. В ат мос фері нескінчен -
но го взаємо по бо рю ван ня іміджі
про відних ук раїнсь ких політиків на -
бу ли пе ре важ но не га тив но го за ба -
рв лен ня і знач но погірши ли ся по рів -
ня но з ти ми, які во ни ма ли пе ред ви -
бо ра ми 2004 ро ку. 

І хоч як див но, ці кан ди да ти ма -
ють найбільші шан си ста ти Пре зи -
ден том. Чо му ж так ви хо дить? Як
засвідчу ють опи ту ван ня, ве ли ка час -
ти на тих, хто прий де на ви борчі діль -
ниці, відда ва ти ме го ло си за пев но го
кан ди да та не то му, що він найбіль -
шою мірою відповідає їхнім уяв лен -
ням про те, яким має бу ти Пре зи -
дент, а ли ше то му, що вва жа ють
його мен шим злом, бо я чись пе ре мо -
ги ко гось іншо го. Час ти на тих, хто
зро бив свій вибір свідо мо, з ог ля ду
на по зи тивні, на їхній пог ляд, якості
май  бутнь о го пре зи ден та, ста но вить
58,6%. Але й тих, хто орієнтуєть ся на
«мен ше зло», на те, щоб зас ту пи ти
до ро гу іншо му, над то ба га то
(35,6%). Як би їхні го ло си міг зібра ти
якийсь но вий пре тен дент, він опи -
нив ся б се ред лідерів пре зи де нт -
ських ви бор чих пе ре гонів і цілком
слуш но міг би роз ра хо ву ва ти на
вихід у дру гий тур. Ще 3,3% рес пон -
дентів не змог ли по яс ни ти, чим ке -
ру ва ли ся, прий ма ю чи рішен ня го ло -
су ва ти за пев но го кан ди да та. Зда ва -
ло  ся б, це зовсім ма лий сег мент
елек то ра ту. Та це «прохідний бар’єр»
у пар ла мент, більш як мільйон двісті
ти сяч ви борців. 

За та ких обс та вин новій лю дині
ду же важ ко про би ти ся до обой ми
«прохідних» кан ди датів. Ви бо рець (і
цілком слуш но) не вірить, що ви пад -
ко ва лю ди на здійметь ся на влад ну
вер ши ну. Пси хо логія «си ниці в ру -
ках» за ва жає вий ти за вузь ке ко ло
звич них пре тен дентів. Не слід за бу -
ва ти, що наш ви бо рець завж ди має
собі на думці розк лад сил за го лов -
ною розділю валь ною лінією За -
хід–Схід і не ри зик не під час го ло су -
ван ня зміною їх співвідно шен ня на
ко ристь сто ро ни, яку вва жає по лі -
тич  ним су пер ни ком.

Опи ту ван ня підтве рд жу ють, що
політич ний вибір гро ма дян у своїй
гли бинній ос нові зу мов люєть ся їх -
німи ціннісни ми орієнтаціями. При -
хиль ни ки кан ди датів у пре зи ден ти
істот но різнять ся за ціннос тя ми, на
які во ни орієнту ють ся. 

Так, цінності конт ро лю (по ряд ку,
обов’яз ку) є най важ ливіши ми для
при хиль ників П. Си мо нен ка і В. Яну -
ко ви ча. Менш ви ра жені во ни в тих,

хто має намір го ло су ва ти за Ю. Ти -
мо шен ко та С. Тігіпка. У сим па тиків
інших кан ди датів ці орієнтації ам бі -
ва  лентні: обид ва по лю си шка ли
«сво бо да–конт роль» сприй ма ють ся
й за пе ре чу ють ся од на ко вою мірою.
Цінності ав то ри та риз му найбіль шою
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* У статті на ве де но дані, одер жані за ре зуль та та ми все ук раїнсь ких реп ре зен та тив них опи ту вань за учас тю не менш як 2000 рес пон дентів,
прове де них Інсти ту том соціаль ної та політич ної пси хо логії АПН Ук раїни про тя гом 2009 ро ку і в по пе редні ро ки.

Коли киян доводив відчай,
Що так не можна більше жить,
Вони збиралися на віче.
І та розмова чоловіча
Повчально й досі нам курить.
Князі черпали міць і силу
В громаді, що кріпила Русь,
Та з часом все те загубили
Й себе знеславою покрили
За торг служить абикомусь.
І так чума навал ворожих
Щораз топтала в нас Христа,
А новоявленики Божі
Вже й на слов’ян мало чим схожі,
Брались історію латать.
За нить шовкову були жили,
За голку – палі в небеса,
Щоб рід забули і служили
З народження і до могили,
Й не сміли в дітях воскресать.
Але ж тарпани в Дикім Полі,
Широкий, вільний плин Дніпра
Будили вкотре нашу волю.
Збирались відчайдухи в коло.
І Бог благословляв:
– Пора!
Здобуту волю в лютих січах
Складали знов комусь до ніг.
Тепер вже ради, а не віча
Гасили той пекельний відчай,
Щоби рвонути він не зміг.
Останню втіху – Чорну Раду
Колись вознесли до небес,
А навздогін волали:
– Зрада!
До чого тут народна влада,
Якщо на троні знову біс…
Багато літ спливло по тому –
Боїв і відступів та зрад.
Востаннє був народним громом
Майдан, що теж приніс утому
І вічне:
Хто у нашім домі
Нарешті наведе вже лад?

Микола
МАХІНЧУК
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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

Політологія. Експертне опитування

мірою при та манні при хиль ни кам
П. Си мо нен ка, най мен шою –
В. Ющен  ка та О. Тяг ни бо ка. На лаш -
то ваність на ре во люційні зміни най -
дуж че вирізняє при хиль ників П. Си -
мо нен ка і О. Тяг ни бо ка, най мен ше –
В. Ющен ка та В. Лит ви на. 

На цінності інтег рації орієнту ють -
ся пе ре дусім при хиль ни ки П. Си мо -
нен ка, В. Яну ко ви ча, С. Тігіпка і мен -
шою мірою – А. Яце ню ка, Ю. Ти мо -
шен ко та В. Лит ви на. Став лен ня
при  хиль ників В. Ющен ка та О. Тяг -
ни бо ка до ціннос тей за шка лою
«інтег рація–ди фе ренціація» мож на
оха рак те ри зу ва ти скоріше як амбіва -
ле нт не, що мож на зро зуміти, ад же ці
ви борці праг нуть, з од но го бо ку, ди -
фе ренціації (не за леж ності від Росії,
відок рем лен ня від СНД), з дру го го –
єдності все ре дині Ук раїни. Цінності
ко лек тивізму сповіду ють пе ре дусім
при хиль ни ки П. Си мо нен ка. До волі
важ ли ви ми во ни є і для сим па тиків
В. Яну ко ви ча. Певні оз на ки про ти -
леж них, індивіду алістич них, орієн та -
цій прос те жу ють ся в се ре до вищі тих,
хто підтри мує В. Ющен ка та О. Тяг ни -
бо ка. При хиль ни ки В. Лит ви на,
С. Тігіпка, Ю. Ти мо шен ко за шка лою
«індивіду алізм–ко лек тивізм» де мо -
н стру ють за га лом амбіва лентні
орієнтації, як пра ви ло, з нез нач ним
тяжінням до ко лек тивізму. 

Цінності національ но�патріотич -
но го ха рак те ру найбіль ше поділя -
ють, зро зуміло, при хиль ни ки О. Тяг -
ни бо ка і де що мен ше – В. Ющен ка,
кос мо політич но го ха рак те ру – сим -
па ти ки П. Си мо нен ка, В. Яну ко ви ча і
С. Тігіпка. Орієнтації при хиль ників
А. Яце ню ка і В. Лит ви на за шка лою
«націоналізм–кос мо політизм» ви -
раз но амбіва лентні. У при хиль ників
Ю. Ти мо шен ко во ни ма ють за га лом
національ но�патріотич не за ба рв -
лен ня, хо ча й ви ра же не знач но слаб -
ше, ніж у сим па тиків О. Тяг ни бо ка і
В. Ющен ка. 

Помітно ко ре лю ють із пог ля да ми
кан ди датів у пре зи ден ти й ціннісні
орієнтації їхніх при хиль ників за шка -
ла  ми «рівність–елітарність», «еко ло -

гізм–тех нок ра тизм», «до ці -
ль ність – мо -

ральність»,

«спог ля дан ня–пе рет во рен ня», «кон -
сер ва тизм–інно ва цій ність», «ро бо -
та–роз ва ги», «спо жи ва цт во–ас ке -
тизм».

Про те на ціннісний век тор ви бо -
ру не ми ну че нак ла да ють ся си ту -
аційні чин ни ки, рівень довіри�не -
довіри до ос нов них гравців на по лі -
тич но му полі. Ви бо рець сь о годні не
довіряє за ве ли ким ра хун ком ні
владі, ні опо зиції. Од нак біль ше
все�та ки – владі. 

На оцінку дій вла ди впли ває, без -
пе реч но, та соціаль но�еко номічна й
політич на си ту ація, у якій протікає
влас не жит тя гро ма дян та жит тя їхніх
рідних і близь ких. Її оціню ють як по -
га ну 54,8% рес пон дентів і як гіршу,
ніж бу ла раніше, – 72,4%. До то го ж
знач на час ти на опи та них (31,2%) ча -
со вим ру бе жем, із яко го по ча ла
скла да ти ся нинішня си ту ація, вва жає
2008–2009 ро ки, тоб то, ймовірно,
пов’язу ють її зі світо вою фінан со вою
кри зою, що охо пи ла Ук раїну. Ще
біль ше (54,4%) вва жа ють, що ви то -
ки нинішньої си ту ації слід шу ка ти в
2004–2007 ро ках. Ра зом це ста но -
вить 85,6%. От же, аб со лют на біль -
шість на се лен ня розг ля дає нинішні
не га раз ди як такі, що ви ник ли після
по ма ран че вої ре во люції, із при хо -
дом но во го керівницт ва країною. 

Особ ли во дош ку ляє гро ма дя нам
те, що во ни заз ви чай самі не мо жуть
істот но зміни ти життєву си ту ацію.
Нев до во лен ня мож ливістю сво го
впли ву на си ту ацію, що скла ла ся,
вис лов лює за га лом 61% рес пон -
дентів. З пог ля ду опи ту ва них, на
умо ви їхнь о го жит тя незрівнян но
дуж че, ніж во ни самі, впли ва ють
зовнішні си ли, уо соб лені в керівни -
ках дер жа ви, ор га нах вла ди, по лі -
тич  них та еко номічних кла нах. Звід -
си й пе ребіль шені надії на прихід то -
го, хто дасть найбіль ше, віра в
пус то по рожні за пев нен ня. 

Але що бу де після го ло су ван ня,
точніше, після підра хун ку го лосів?
Ко ли з’ясуєть ся (а так бу де не од мін -
но), що пе реміг не той кан ди дат, на
пе ре мо гу яко го
очікує знач на
ч а с  т и  н а
поділе но го

май же навпіл по лінії Схід–Захід
елек то ра ту. Чи мож ли вий сь о годні в
Ук раїні но вий Май дан?

Твер ду го товність бра ти участь у
ма со вих акціях про тес ту в разі їх ви -
ник нен ня вис лов лю ють 11,4% рес -
пон дентів. Тим, хто вва жає та кий по -
каз ник за низь ким, мож на на га да ти,
що й у «пе ред ре во люційні» місяці
2004 ро ку він та кож  не був над то ви -
со ким (15,5%). А ще ж є по над 21%
рес пон дентів, які теж при пус ка ють
своє до лу чен ня до про те ст них акцій
(відповіді «мож ли во, бра ти му
участь»). Не мож на не ба чи ти й то го,
що су мар на час то та зга ду ван ня опи -
ту ва ни ми екстре маль них форм про -
тес ту (бунт, бло ку ван ня шляхів,
збройні вис ту пи, за хоп лен ня при мі -
щень, го ло ду ван ня, те ро рис тичні ак -
ти) повіль но, але не у хиль но зрос тає:
2006 р. – 17,1%, 2007 р. – 19,8%,
2008 р. – 23,2%, 2009 р. – 25,9%. Ця
тен денція вка зує на те, що тер пець
ко лись мо же ур ва ти ся. 

І все�та ки вар то на го ло си ти, що в
мо ти вації ймовірної про те ст ної по -
ведінки гро ма дян нині ви раз но
доміну ють спо ну ки соціаль но�еко -
номічно го ха рак те ру: не вип ла та зар -
п ла ти, пенсії, сти пендії (50,3%
відповідей), стрімке зрос тан ня цін
(35,5%) то що. Мо тив по ру шен ня
прав лю ди ни, що пе ре ва жав 2004
ро ку, на пе ре додні по ма ран че вої ре -
во люції, змістив ся на третє місце
(30,8%). На ба га то мен ше рес пон -
дентів на зи ва ють се ред мо тивів про -
те ст ної по ведінки політичні екс це си,
розбірки між ви щи ми ор га на ми вла -
ди, політич ни ми си ла ми, утис ки сво -
бо ди сло ва і т. ін. Це дає підста ви
прог но зу ва ти у найб лижчій перс пек -
тиві рад ше ло кальні вис ту пи з еко -
номічни ми ви мо га ми, ніж політичні
акції за галь но національ но го масш -
та бу. 

От же, очіку ва ти пов то рен ня по -
ма ран че вої ре во люції нав ряд чи
вар то. Інша річ, що мо жуть бу ти
спро би якоїсь із політич них сил у
разі своєї по раз ки за пе ре чи ти в та -
кий спосіб ре зуль та ти пре зи де нт -
ських ви борів. Але доб ре відо мо:
ре во люції пов то рю ють ся тіль ки як
фарс. 


