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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

За своєю при ро дою війна, во че видь, біль ше, ніж
будь�який інший вид людсь кої діяль ності, має спи ра ти ся
на пра вові за са ди суспільства, яке її здійснює. Вва жа ти,
що людство май же ніко ли не праг ну ло війни як примітив -
но го, гру бо го, чис то го на силь ства і під цим ку том зо ру її
не розг ля да ло, зовсім не оз на чає вда ва ти ся до іде алізму
та відри ва ти ся від ре аль ності. «Со ки ра ми або гар пу на ми,
стріла ми або яд ра ми, хімічною зброєю або атом ною,
зблизь ка і зда ле ку, по одинці чи ве ли кими ма са ми, нав -
ман ня чи за де таль но обмірко ва ним ме то дом лю ди вби -
ва ли одні од них, зас то со ву ю чи ті зна ряд дя вбив ства, які
на да ва ли в їхнє роз по ряд жен ня зви чай та знан ня їхніх
спіль нот» [1, с. 157]. Війну на ма га ли ся при кри ва ти, мас ку -
ю чи сис те мою ідей, ви то ки яких коріни ли ся у зви ча ях,
праві, мо ралі та релігії, – ме ханізм, за своєю сут тю, приз -
на че ний для то го, щоб «при ру чи ти» війну, спря мо ву ва ти
та ви ко рис то ву ва ти її. Од не сло во, війна – це фе но мен
куль ту ри. Уяв лен ня, яке скла дає про неї епо ха або
суспільство, більш�менш яск ра во про яв ляєть ся у то му, як
її роз по чи на ють, ве дуть і за вер шу ють. Війна дає мож -
ливість на у ков цю вив чи ти співвідно шен ня між ре -
альністю і нор мою, прак ти кою і ети кою, дією і пра вом.

На по чат ку Се реднь овіччя, зби ра ю чи улам ки Римсь -
кої імперії, ко ролі вар варів ве ли свої війни за римсь ки -
ми зви ча я ми. Війну розг ля да ли як своєрідну су пе реч ку, в
якій обидві сто ро ни, щоб з'ясу ва ти влас ну пра во ту, схо -
ди лись на полі бою. Інко ли замість бойо ви ща між дво ма
арміями влаш то ву ва ли поєди нок, у яко му бра ли участь
два пол ко водці або їхні найк ращі воїни. Та ка прак ти ка
бу ла по ши ре на не ли ше в ме жах ко лишньої Римсь кої
дер жа ви. Так, 971 ро ку об го во рю ва ли план поєдин ку між
візантійсь ким імпе ра то ром Іоан ном Цимісхієм та
давньо русь ким кня зем Свя тос ла вом для то го, щоб вре -
гу лю ва ти су пе реч ку, не ри зи ку ю чи людь ми [2, с. 279]. Як
свідчить істо рич на прак ти ка, такі пла ни май же ніко ли не
втілю ва лись у жит тя аж до кінця Се реднь овіччя.

Був та кож інший зви чай, вже су то гер мансь ко го по -
ход жен ня. Він по ля гав у то му, що вирішальні бойо ви ща
інко ли влаш то ву ва ли на бе ре гах річок. Для то го щоб пе -
ре мо га бу ла без за пе реч ною та за галь но виз на ною, пе ре -
мож цеві на ле жа ло за ли ша ти ся на полі бою цілий день і
навіть три дні, як що йшло ся про «приз на че не бойо ви ще».
За давнім гер мансь ким пра вом, це був час, не обхідний
для зби ран ня війсь ко вої здо бичі. Цей зви чай зберігав ся
про тя гом ба гать ох століть. Поділ здо бичі відбу вав ся за
надз ви чай но су во ри ми пра ви ла ми: заз ви чай після бойо -
ви ща армія зби ра ла ся у виз на че но му місці, усе ре дині
яко го вста нов лю ва ли бойо вий пра пор, а нав ко ло нь о го
зва лю ва ли війсь ко ву здо бич. Про це сом розподілу ке ру -
вав осо бис то пол ко во дець або приз на че на ним осо ба.
По ло не них заз ви чай фізич но зни щу ва ли. Ка ту ван ня по -
ло не них – і язич ників, і хрис ти ян, інко ли у ве ликій кіль -
кості – ду же час то відбу ва ло ся уп ро довж усь о го ран нь о -

го Се реднь овіччя. Три ва лий час нор маль ним вва жа ло ся
та кож й обер нен ня пе ре мо же них у рабство. 

Про те, нез ва жа ю чи на, зда ва лось би, та ку ди кунсь ку
по ведінку, дум ка про об ме жен ня на силь ства, гра бежів
то що то ру ва ла собі шлях у се реднь овічно му суспільстві.
Страх пе ред Ви щою ка рою, ба жан ня от ри ма ти зас туп ни -
цт во від Бо га або свя тих зму шу ва ли пра ви телів стри му -
ва ти або й уза галі за бо ро ня ти спус то шен ня. Нап рик лад,
ка ролінгські капіту лярії свідчать про те, що пра ви телі на -
ма га ли ся за побігти не ке ро ваній стихії гра бежів зад ля
зас по коєння на се лен ня і підтри ман ня війсь ко вої дис -
ципліни. Ще од ним чин ни ком, який зму шу вав пе ре -
можців за ли ша ти в жи вих по ло не них, бу ла жадібність,
тоб то роз ра ху нок на ба га тий ви куп, що бу ло роз пов сюд -
же ною прак ти кою тих часів.

Під час чис лен них війсь ко вих дій, які постійно суп ро -
вод жу ва ли епо ху Се реднь овіччя, раз у раз з'яв ля ли ся пра -
вові нор ми, що на ма га ли ся вре гу лю ва ти стихію війни.
Війсь ко ве пра во (jus militari) по ши рю ва ло ся на пра ви ла
ого ло шен ня війни, зо бов'язан ня під час ук ла дан ня со юзів,
спо со би на па ду на про тив ни ка, по ча ток або за вер шен ня
бойо ви ща за пев ним сиг на лом. Во но та кож виз на ча ло по -
ка ран ня за по ру шен ня вар то вої служ би, по чесні ви на го ро -
ди за ста ран ну й ініціатив ну служ бу, поділ війсь ко вої здо -
бичі з виділен ням част ки пра ви те лю то що. Пра во на родів
(jus gentium), у свою чер гу, по ши рю ва лось на роз та шу ван -
ня військ, по бу до ву та зміцнен ня укріплень, а та кож війну,
взят тя у по лон, обер нен ня у рабство, пра во по вер нен ня на
батьківщи ну, мирні уго ди, пе ре мир'я, зо бов'язан ня вша -
но ву ва ти послів, за бо ро ну шлюбів між іно зем ця ми то що. 

Хрис ти янські пог ля ди на війну, які три ва лий час не
впли ва ли на по ведінку вар варсь ких пра ви телів, до -
корінно зміни ли ся з ча су на вер нен ня Імперії та імпе ра -
торів до но вої віри: сліди па цифізму, що збе рег ли ся у
тво рах Квінта Тер тулліана, Оріге на, Лак танція, стер ли ся і
за бу ли ся навіть тоді, ко ли Сульпіцій Се вер або Па улін
Нольсь кий на по лег ли во ре ко мен ду ва ли відмо ви ти ся від
участі у війні не тіль ки кліри кам, а й уза галі усім охо чим
до сяг ти дос ко на лості у хрис ти янсь ко му житті. У Ста ро му
За повіті відоб ра же но об раз войов ни чо го Бо га, який по -
си лає війну про ти во рогів сво го на ро ду, та війсь кові под -
ви ги Ав ра ма, Мой сея, Йо си па, Сам со на, Ієффая, Ге де о -
на, Да ви да, Іуди Мак ка вея. У за повідях Но во го За повіту
– не опи ра ти ся злу, підстав ля ти дру гу що ку, лю би ти во -
рогів своїх і вклас ти ме ча до піхв – ідеть ся не про за суд -
жен ня са мої війни, а ли ше індивіду аль но го, осо бис то го
на силь ства і, нав па ки, є урив ки, де війсь ко ва про фесія
розг ля даєть ся як зви чай на та за кон на. Нап рик лад, Іоанн
Хрес ти тель нас тав ляє воїнів ніко го не гно би ти, не об -
мов ля ти і за до воль ня ти ся своєю плат нею або дає по ра ду
ми та рям не ви ма га ти біль ше виз на че но го їм, Ісус Хрис -
тос вітає віру сот ни ка, в Пос ланні євре ям вип рав до ву -
ють ся війни Ізраїлю то що [3].
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Мілансь кий єпис коп Амв росій, який у ми ну ло му
посідав ви со ку адміністра тив ну по са ду, зміг зро зуміти
весь тя гар відповідаль ності світсь кої вла ди. Він був пер -
ший з отців Церк ви, який цілко ви то вип рав до ву вав
війни за ра ди за хис ту вітчиз ни від вар варів, а суспільства
від бан дитів, пок лав ши, та ким чи ном, по ча ток її хрис ти -
янізації. У Пру денція «римсь кий мир» (pax romana) і
«хрис ти янсь кий мир» (pax christiana) збіга ють ся за зна -
чен ням. Афа насій Ве ли кий про го ло сив убив ство во ро га
у спра вед ливій війні пох валь ним діян ням. На по чат ку
V століття хрис ти янізацію армії офіційно бу ло за вер ше -
но. Едик том Фе о досія II з армії звіль ня ли всіх, хто пап лю -
жив се бе язич ниць ки ми об ря да ми.

Надз ви чай но ве ли кий вплив на всю по даль шу се -
реднь овічну те орію ма ли пог ля ди Ав гус ти на Бла жен но го
(354–430 рр.) з те о логічних та етич них пи тань. На йо го
дум ку, цілко ви тий мир на землі не мож ли вий і не ма
надії, що мечі на за вж ди пе ре ку ють на ора ла. То му навіть
в історії гра ду хрис ти янсь ко го є місце війні як постійній
бо ротьбі з язич ни ка ми, єре ти ка ми, ма ловіра ми і навіть
поб ра ти ма ми у вірі. Про те цей спо конвічний пе симізм не
обер таєть ся у св. Ав гус ти на за суд жен ням усіх воєн. Де які
війни мо жуть бу ти спра вед ли ви ми, як що во ни спри я ють
ус та нов лен ню ми ру та спра вед ли вості.

Бла жен ний Ав гус тин вба чав у війні не тіль ки наслідок
гріха, а й засіб від гріха, ка раль ну санкцію, ви ко нав ця ми
якої є війсь ко ви ки. Йо го зна ме ни тий вислів «спра вед ли -
ва війна ка рає за несп ра вед ливість» оз на чає, як і у Ци це -
ро на, не ли ше те, що спра вед ли ва війна має на меті
відшко ду ван ня збитків та віднов лен ня «до воєнно го ста -
тус�кво», а й те, що пра ви тель вис ту пає в ролі кия Бо жо -
го, і йо го натх ненні лю бов'ю дії бла го датні навіть для тих,
про ти ко го во ни спря мо вані. Хто силь но лю бить – той
силь но ка рає, так мож на бу ло б підсу му ва ти пог ля ди Ав -
гус ти на Бла жен но го.

От же, спра вед ливість війни ґрун туєть ся на стані ду ху,
ру хо мо го совістю. То му не обхідно до дер жу ва ти обіця -
нок, да них про тив ни кові, уни ка ти безг луз до го на силь -
ства, оск вер нен ня храмів, жорс то кості та мсти вості, бо
лютість – оз на ка війни, яку ве дуть зі схиль ності до вбив -
ства, а не з лю бові до спра вед ли вості. Са ме цим во на ви -
яв ляє свої підступні наміри.

Під цим ку том зо ру Ав гус тин Бла жен ний при пус кав,
що хрис ти янсь ка віра здат на пом'як шу ва ти жорс токість
війни. Виз на не, за кон не по ка ран ня, яке ре алізує спра вед -
ли ва війна, стри му ва ти меть ся Нагірною про повіддю. І,
врешті�решт, са мо со бою зро зуміло, що, оскіль ки війна
відповідає пев но му ста нові суспільства, то лю ди, які за
своїми обов'яз ка ми чи пок ли кан ням пе ре бу ва ють ви ще за
інших, му сять від неї відмо ви тись. Во че видь, са ме під
впли вом пог лядів св. Ав гус ти на та хрис ти янсь ко го віров -
чен ня за до би Ка ролінгів війни між хрис ти я на ми де що
втра ти ли за пеклість та звіри ну лють. У цю ж епо ху пос ту -
по во зник зви чай обер та ти війсь ко во по ло не них у рабство.
Ви куп по ло не них як бла го чес ти ва місія свя тих лю дей у ме -
ровінгські ча си втра тив своє зна чен ня. Прак ти ка зни щен ня
по ло не них, а та кож ра бо торгівля опи ни ли ся на пе ри ферії
західно го хрис ти янсь ко го світу. Відте пер такі дії до пус ка -
ли ся тіль ки під час зіткнень з язич ни ка ми.

Зав дя ки точній та су ворій кла сифікації роз ка ян ня і по -
ка ян ня та пе ре ко нан ню, що про лит тя крові за будь�яких
обс та вин є оск вер нен ням, яке ви ма гає очи щен ня, зви чай
нак ла да ти офіційне по ка ян ня на будь�яко го воїна, що
скоїв убив ство, проісну вав аж до XI століття. Ще Ва силій
Ве ли кий (330–379 рр.) ре ко мен ду вав на три ро ки поз бав -
ля ти при час тя усіх, хто про ли вав будь�чию кров на війні.
Архієпис коп Кен тер берійсь кий Те о дор (668–690 рр.) про -
яв ляв мен шу су ворість. Він вва жав, що той, хто убив лю ди -
ну за на ка зом сво го сеньйо ра, не по ви нен відвіду ва ти
церк ву про тя гом со ро ка днів, а той, хто скоїв убив ство на
війні, му сить со рок днів ка я тись. У анг ло саксь ко му
пенітенціалії тієї ж епо хи бу ло щось подібне. Зок ре ма, пе -
ред ба ча ло ся, що за вбив ство у війні, спря мо ваній про ти
повс та лих або бунтівників влас ної країни, війсь ко вик не
по ви нен відвіду ва ти церк ву со рок днів і пос ти ти ся декіль ка
тижнів. А як що на дер жа ву на па дуть язич ни ки, гра бу ю чи

церк ви і зни щу ю чи хрис ти янсь кий на род, то війсь ко вик,
який вчи нив убив ство, не скоїв тяж ко го гріха. То му він не
по ви нен відвіду ва ти церк ву про тя гом се ми, чо тир над ця ти
або со ро ка днів, а за тим, очис тив ши ся, от ри ма ти до пуск
до церк ви.

З на ве де но го мож на зро би ти вис но вок про різни цю
між війна ми несп ра вед ли ви ми, де лю ди нов би в ство су во -
ро ка раєть ся, і війна ми обо рон ни ми, за кон ни ми, де ті, що
ско ю ють убив ства, підля га ють по ка ян ню, але вель ми лег -
ко му. Подібна дум ка при пус кає та ку війну, на якій кож ний
війсь ко вик мо же са мостійно виз на чи ти: чи скоїв він зло -
чин не вбив ство, чи ні.

Нап рикінці XI століття у західно му хрис ти янсь ко му світі
на бу ла по ши рен ня но ва кон цепція так зва ної свя щен ної
війни. Хо ча во на фор му ва ла ся на підставі ав гус тинівсь ко го
по нят тя спра вед ли вої війни, кон цепція свя щен ної війни
бу ла знач но шир шою за вчен ня Ав гус ти на. Свя щен на війна
вва жа ла ся та кою, що не тіль ки не об ра жає Бо га, а й без -
сумнівно ба жа на для нь о го. Дії її учас ників розціню ва ли не
прос то як мо раль но при пус тимі, а й, оскіль ки во ни бо ро -
ли ся за шля хет ну спра ву, – як рат ний под виг, що зас лу го -
ву вав особ ли вої Бо жої ми лості, втіле ної у відпу щенні
гріхів. Но виз на кон цепції по ля га ла в то му, що те пер свя -
щен ною війною ого ло шу ва ли воєнні дії, які ма ли відвер то
нас ту паль ний ха рак тер. За цим при хо ву ва ла ся ре альність,
яка про го ло шу ва ла хрес тові по хо ди пра вомірни ми і реп ре -
зен ту ва ла їх як зра зок спра вед ли вої війни (bellum
justissimum). Річ у то му, що, з од но го бо ку, хрис ти янсь кий
світ уяв ляв се бе фор те цею, взя тою в об ло гу, і то му
здійсню вані ним по хо ди порівню ва ли з ви па да ми об ло же -
них, а з дру го го – Свя ту зем лю розг ля да ли пе ре дусім як
царство Хрис та, і то му вва жа ло ся, що йо го сто ли ця Єру са -
лим не за хоп люєть ся, а по вер таєть ся вірни ми Хрис та.

От же, в заз на че ний період сфор му ва ла ся дум ка, що
свя щен на війна ве деть ся не ли ше з волі лю дей, які кра -
ють свій ро зум за пи тан ням: за кон на во на чи ні, а за пря -
мим во ле ви яв лен ням Гос по да (звідси й зак лик: «Так хо -
че Бог»), що без по се редньо на ди хає душі хрис ти ян.

З дру гої по ло ви ни XII століття до по пе редніх до да ло ся
ще од не вип рав дан ня хрес то вих по ходів: оскіль ки са ра -
ци ни за хо пи ли землі, які ко лись на ле жа ли Римській
імперії, то Церк ва як спад коємець цієї Імперії має всі за -
конні підста ви по вер ну ти собі те, що в неї відібра ли си -
лою. Во че видь, са ме то му у XIII столітті спра вед ли ва
війна, яку хрис ти я ни ве ли про ти невірних, діста ла наз ву
«римсь ка війна» (bellum romanum). При нагідно заз на чи -
мо, що в епо ху Се реднь овіччя з'яви ла ся та кож му суль -
мансь ка кон цепція «свя щен ної війни» про ти «невірних» –
джи хад або га за ват, яка й досі посідає важ ли ве місце в
ісламі. Кон цепція «свя щен ної війни» слу гу ва ла
релігійним прик рит тям за войов ниць ких війн та по ходів
арабів під час фор му ван ня Арабсь ко го Халіфа ту [5, с. 24].

На тлі все силь ної війни, що про ник ла в усі по ри
суспіль но го жит тя, у Се реднь овіччі за ро ди ли ся такі яви ща,
як рух за мир у двох йо го про я вах – Бо жий мир і Бо же пе -
ре мир'я, пра вові за са ди ве ден ня війни і па цифізм. Рух за
мир праг нув покінчи ти з що ден ним на силь ством, не за кон -
ни ми ви лу чен ня ми і штра фа ми, з гра бе жа ми та набіга ми.
Йшло ся та кож про об ме жен ня фай ди, або крев ної помс ти
(werra). Логічним наслідком ру ху за мир ста ло ство рен ня
на род них міліцій, а це, у свою чер гу, да ло по штовх до бо -
роть би на ро ду з фе о да ла ми та спри я ло виз во лен ню міст.
Міліціям ми ру був влас ти вий ан тиієрархічний дух: не тіль -
ки че рез те, що сеньйо рам�грабіжни кам во ни про тис тав -
ля ли се лян, а го лов но то му, що во ни зму шу ва ли лю дей за -
хи ща ти ся са мостійно, не че ка ю чи до по мо ги від за кон них
влас тей. Са ме з ка раль них по ходів з цер ков ни ми хо руг ва -
ми про ти па лаців сень йорів�грабіжників у 1070 році по чав -
ся фран цузь кий ко му наль ний рух. А що до «ве ли кої війни»
(війни у пря мо му ро зумінні сло ва), яку ве ла публічна вла -
да за до по мо гою військ та війсь ко вих по ходів, то на неї ці
за хо ди не роз пов сюд жу ва лись. Бо жий мир знач ною мірою
спри яв оформ лен ню по нят тя при род ної не до тор кан ності
не во ю ючих та їхнь о го май на. Без по се редньо з ідеєю Бо жо -
го ми ру пов'яза ний пе релік тих, хто під час війни має «охо -
рон ну гра мо ту без ви мо ги»: лю дей Церк ви, від пре латів до
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па лом ників, зок ре ма й ка пе ланів, пос -
луш ників і відлюд ників, пас тухів, се -
лян, купців, жінок, лю дей по хи ло го
віку та дітей. Бо же пе ре мир'я (treuga
Dei) насліду ва ло ті са мо наст рої, хо ча
й ма ло свої особ ли вості. Це по нят тя
з'яви ло ся на со борі в місті Ту лужі (1027
р.). Згідно з уго дою, або пе ре мир'ям
(pactum sive treuga), про го ло ше ни ми
там, будь�яке на силь ство тре ба при -
пи ня ти з дев'ятої го ди ни в су бо ту вве -
чері до ча су пер шої мо лит ви в по -
неділок вранці: пос та но ва та ко го ж
по ряд ку, що й ух ва ла, яка за бо ро ня ла
у неділю су дові слу хан ня, руч ну пра цю
та тор ги. Ви мо га ми Бо жо го пе ре мир'я
та кож бу ло за бо ро не но будь�якої по -
ри ро ку на силь ство, не пов'яза не з
війною. А сто сов но спра вед ли вої
війни, то більшість знавців ка нонічно -
го пра ва і те о логів вва жа ли не доціль -
ним нак ла да ти на неї будь�які тим ча -
сові об ме жен ня. Фо ма Аквінсь кий до -
пус кав, що в разі пот ре би (а спра вед -
ли ва війна завж ди потрібна) мож на
во ю ва ти під час сак раль них свят.

Пра вові за са ди ве ден ня війн та -
кож пов'язані з діяльністю Церк ви та
ініційо ва ним нею вчен ням про спра -
вед ливі та несп ра вед ливі війни. У
прак тичній пло щині зна мен ним став ІІ
все ленсь кий Ла те рансь кий со бор
(1139 р.), який ого ло сив ана фе му
стріль цям та ар ба лет ни кам, що зас то -
со ву ва ли зброю у війнах між хрис ти я -
на ми. Ви ко рис тан ня лу ка та ар ба ле ту
доз во ля лось ли ше про ти невірних,
язич ників, ка тарів, а та кож у спра вед -
ли вих війнах. Під час воєнних дій по -
ча ли з'яв ля ти ся пра вові нор ми, які
пев ним чи ном на ма га ли ся упо ряд ку -
ва ти на силь ство, пов'яза не з війною.
Війна вва жа ла ся за кон ною, як що її
ого ло шу ва ли та про ва ди ли під егідою
пра ви те ля. Та ка війна по чес на, шля -
хет на, її ве дуть «шля хетні воїни»
відповідно до «істин ної війсь ко вої
спра вед ли вості», або «ли царсь кої
дис ципліни». Са ме то му вла да та пол -
ко водці на ма га ли ся нав'яза ти своїм
війсь кам «ли царсь ку дис ципліну»,
внаслідок чо го відбу ва ла ся не тіль ки
пев на гу манізація війни, а й зміцнен -
ня боєздат ності армії. Бо роть ба з
«негідни ми под ви га ми», крадіжка ми,
гра бе жем, ка ту ван ня ми та вбив ства -
ми, свя то та т ством, ґвал ту ван ням
жінок, підпа ла ми, за хоп лен ня ми лю -
дей то що бу ла на ко ристь і пра ви те -
лям, і цивіль но му на се лен ню. Ось чо -
му війсь кові ор до нан си місти ли на ка -
зи та роз по ряд жен ня мо раль но�етич -
но го ха рак те ру. Підтве рд жен ня ць о го
– «ста ту ти, на ка зи та зви чаї для війсь -
ка», оп ри люд нені Ри чар дом II у 1385
році. Під стра хом смерті во ни ви ма га -
ли не оск вер ни ти Свя того при час тя та
чаші для Свя тих Дарів, не гра бу ва ти
церк ов, не на па да ти на кліриків,
жінок, цивіль них осіб. Та кож бу ли
фор маль но за бо ро не ні грабіж по -
меш кань та ви ни щен ня родів.

Ре акцією на то таль не на силь ство,
во че видь, ста ло за род жен ня та ко го
соціаль но го яви ща, як се реднь о -
вічний па цифізм. Во но, хо ча й в об ме -

же но му виг ляді, роз ви ва ло ся з доз во -
лу, бла гос ло вен ня та з учас тю Церк ви і
духівницт ва. Се ред папства, знавців
ка то лиць ко го пра ва і те о логів на рос -
та ло за не по коєння з при во ду чис лен -
них війн між хрис ти я на ми. Кри терії
спра вед ли вої війни, чітко виз на чені
на по чат ку XIIІ століття, спри я ли за суд -
жен ню знач ної кіль кості конф ліктів,
то му па пи та їхні ле га ти про яв ля ли
особ ли ву схильність до арбітра жу, су -
до вих інстанцій та пе ре го ворів. Від
Дан те до Вікліфа, від П'єра Дю буа до
Ераз ма Ро тер дамсь ко го пе ре да ва ла ся
ілю зор на мрія – ство ри ти під егідою
єди ної вла ди або су ве рен ної асамб леї
но ве хрис ти янсь ке співто ва ри ст во, де
війну бу ло б за бо ро не но згідно із за -
ко на ми і її не зас то со ву ва ли в ре аль -
но му житті. У се редні віки по бу ту ва ло
навіть утопіч не уяв лен ня про існу ван -
ня країни або суспільства, яким уза -
галі бу ли не відомі війни та на силь -
ство. Про те об ме же не тлу ма чен ня па -
цифістсь ких тез Ста ро го За повіту, ус -
пад ко ва на від римсь ко го пра ва ідея
про те, що завж ди доз во ле но си лою
чи ни ти опір силі, а та кож те, що з часів
Кос тян ти на хрис ти я н ство от ри ма ло
дос туп до вла ди, за ва ди ли се ред -
ньовічно му па цифізму на бу ти виз на -
че них форм [2, с. 282–315].

От же, се реднь овічне суспільство,
ви ко рис то ву ю чи терміно логію Ч.Мос -
ко са, бу ло суспільством го тов ності до
війни [6, с. 81]. Важ ли ви ми до сяг нен -
ня ми Се редніх віків є вчен ня про
спра вед ливі та несп ра вед ливі війни,
ут ве рд жен ня пра во вих за сад ве ден ня
війн, за род жен ня ру ху за мир і ви -
знан ня у зв'яз ку з цим ста ту су не во ю -
ючих, які сто я ли по за війною.
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