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При род но, що пос тає пи тан ня сто сов но нинішнь о го
ста но ви ща, на леж ності Ук раїни до Євро пи в сенсі
цивілізаційно му. Праг ну чи да ти більш ви ва же ну
відповідь, му шу ска за ти і стве рд жу валь не «так», і за пе -
ре чу валь не «ні». Зро зуміла й од ноз нач на відповідь у гео -
г рафічно му вимірі, та кож зро зуміле те по ло жен ня, що
ми євро пейці і не схожі на японців, ки тайців, аф ри канців
– то інші цивілізації. По ідеї ми не по винні відрізня ти ся
від євро пейців, оскіль ки на ле жи мо до однієї ра си та,
зреш тою, і цивілізації. Соціологічні опи ту ван ня гро ма дян
Ук раїни та кож підтве рд жу ють, що ук раїнці іден тифіку -
ють се бе з євро пей ця ми. Од нак і в Ук раїні, і в об'єднаній
Європі ба га то не у пе ред же них пе ресічних гро ма дян, а та -
кож фахівців вка зу ють на на явні відмінності. До них най -
частіше відно сять сте  рео ти пи сприй нят тя національ них
ха рак терів та ціннісних нас та нов. Об'єдна на Євро па в
куль тур но�цивілізаційно му вимірі на ле жить до За хо ду,
тоб то до аре а лу країн Євро пи і Північної Аме ри ки.

Су пе реч ки про цивілізаційну на лежність Ук раїни три -
ва ють дав но, і во ни не безпідставні. Для ро зуміння на ших
сь о годнішніх відміннос тей від За хо ду вель ми важ ли во
розг ля ну ти зріз відно син між на ро дом і вла дою. Тут
відмінності оче видні, і во ни найбільш ус та лені. Є діамет -
раль но про ти лежні ха рак те рис ти ки вітчиз ня ної і євро -
пейсь кої пра восвідо мості. Та кож до сить по ка зо вий
вимір відно син між вла дою та на ро дом. У нас досі не
дер жа ва існує для лю ди ни, як це спра вед ли во конс та ту -
ють в Європі, на За ході, а нав па ки – лю ди на для дер жа -
ви. Спра вед ли ве тверд жен ня, що євро пейці індивіду -
алісти, а ми – скоріше ко лек тивісти. Во ни за ко нос лух -
няні, а ми сповідуємо гас ло: «за кон як диш ло», і по ру -
шен ня за ко но да в ства є для нас прик ме тою пов сяк ден но -
го жит тя.

Як що взя ти не да ле ке ми ну ле, то та кож віднай де мо
істотні відмінності. Так, ХХ століття заз на ло ба га то зло -
чинів та жорс то кос тей: дві світові війни, ре во люційні по -
т рясіння, ге но цид де я ких на родів то що. Прик ладів жорс -
то кос тей в Європі ду же ба га то, але го лов ною відмінною
ри сою на шо го став лен ня до цих тра гедій є те, що на За -

ході од ноз нач но за су ди ли за подіяні зло чи ни, а в нас ба -
га то хто досі на ма гаєть ся їх вип рав да ти під будь�яким
при во дом.

Як що порівня ти на ше жит тя й жит тя на За ході, оми -
на ю чи ува гою пи тан ня ма теріаль но го за без пе чен ня, то
відмінності до сить оче видні, й ба га то з них пов'язані з
на шим і їхнім мен таліте том. Заз на чу, що ціна людсь ко го
жит тя у нас знач но ниж ча, ніж на За ході. І спра ва тут не в
рівні ме дич но го та соціаль но го обс лу го ву ван ня. Спад -
ковість і вплив по пе редніх епох – від мон го ло�та тарсь ко -
го па ну ван ня, царсь кої епо хи і до то талітар но го ре жи му
за часів Сталіна – да ли ся взна ки. На ве ду ха рак терні
прик ла ди. Під час Берлінсь кої опе рації 1945 ро ку ге не -
рал Ей зен ха у ер за пи тав сво го підлег ло го ге не ра ла
Бредлі, чи змо жуть аме ри канці взя ти Берлін раніше, ніж
ра дянські війсь ка. І по чув відповідь, що це мож ли во, але
приз ве де до ве ли чез них втрат. На що Ей зен ха у ер ска зав
підлег ло му: «За будь те про це» [1]. Діамет раль но про ти -
леж не став лен ня до сол датів і офіцерів, до людсь ких
втрат ма ло ра дянсь ке керівницт во – «ми за ціною не по -
с тоїмо». Тут дос татньо при га да ти штур ми міст у ро ки Ве -
ли кої Вітчиз ня ної війни. Та навіть виз во лен ня Києва, сто -
лиці Ук раїни, бу ло приуро че но до річниці Ве ли ко го
Жовт ня. Мож на на вес ти чи ма ло інших про мо вис тих
свідчень зне важ ли во го, а то й об раз ли во підозріло го
став лен ня ра дянсь кої вла ди до співгро ма дян, особ ли во
до тих, хто пе ре жив оку пацію, пот ра пив до во ро жо го по -
ло ну. Прак тич но не мож ли во уя ви ти собі виз во ле но го з
по ло ну ра дянсь ко го ге не ра ла, яко му йо го ко ман ду вач
ска зав би: «Ваш кор пус че кає на вас». Але са ме так зро -
бив 1945 ро ку аме ри кансь кий ге не рал Д. Ма кар тур,
зустрівши виз во ле но го із трирічно го японсь ко го по ло ну
ге не ра ла Френсіса Вен рай та [2]. На За ході не до пус ти ли
б тих по невірянь, яких заз на ли мільйо ни гро ма дян у ко -
лишній над дер жаві – СРСР у ро ки війни та після неї. Всі
ко лишні по ло нені, на силь но де пор то вані гро ма дя ни
про хо ди ли фільт рацію та до пи ти в «особ ли вих»
відділах, а ба гать ом із них до ве ло ся із во ро жих катівень
пот ра пи ти до ра дянсь ких та борів, в'яз ниць. 
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Доб ре відо мо, що стра тегічною ме тою роз вит ку Ук раїни виз на -
че но вход жен ня її до євро пейсь ко го прос то ру, а в по даль шо му
– пов но ма сш таб ну інтег рацію до Євро пейсь ко го Со ю зу. До сяг -
нен ня цієї ме ти – це од но час не підтве рд жен ня на шої на леж -
ності до євро пейсь ко го куль тур но�цивілізаційно го прос то ру. Що
і як слід ро би ти з тим, щоб це ста ло ся од ноз нач но, – зав дан ня
на шо го фо ру му, засідан ня «круг ло го сто лу». І я сподіва ю ся, що
вис ту пи та дис кусія до да дуть нам ро зуміння сутнісних скла до -
вих в ут ве рд женні євро пейсь ких ціннісних за сад на вітчиз ня них
те ре нах.
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Вітчиз ня на прак ти ка відрізняєть ся від євро пейсь кої
тим, що в Ук раїні, як, влас не, й інших пост ра дянсь ких
дер жа вах, не дос татньо по ва жа ють Лю ди ну. Західний
жи тель серйоз но й без будь�якої глуз ли вої ко но тації
вва жає чи нов ни ка «слу гою на ро ду» і відповідно ви ма гає
від нь о го на леж но го став лен ня. Чи нов ник, своєю чер -
гою, ро зуміє влас ну за лежність і праг не не втра ти ти свого
місця. Си ту ація на За ході не іде аль на, але ке ро ва на, а
тен денція по зи тив на. Наші відно си ни з «дер жа те ля ми
пе ча ток» доб ре відомі, тут поневірянь не бра кує. Відно -
си ни між на шим гро ма дя ни ном та вла дою ве дуть до
неп ро зо рості дер жав ної ма ши ни на всіх рівнях.

Про те си ту ація не так без надійна, як інко ли ви даєть -
ся. Скажімо, ко лиш ня ра дянсь ка рес публіка Ес тонія, за -
про ва див ши ме ханізм про зо рості прий нят тя будь�яких
дер жав них і гос по дарсь ких рішень, змог ла за рівнем ко -
рупції посісти од не з ос танніх місць у світі. Вод но час Ук -
раїна зберігає за со бою да ле ко не по чес не місце се ред
лідерів ць о го пе реліку.

Вар то відзна чи ти, що вход жен ня Ук раїни до куль тур -
но�цивілізаційно го прос то ру Євро пи має де далі біль шу
перс пек ти ву і з ог ля ду на за са ди де мок ра тич но го роз вит -
ку, й у світлі ре алізації дер жав но го кур су на євро пейсь ку
інтег рацію. Євро пейські праг нен ня Ук раїни імпе ра тив но
пот ре бу ють про ве ден ня відповідної політи ки та імпле -
мен тації і роз вит ку на національ но му ґрунті де мок ра тич -
них норм і ціннос тей, при та ман них дер жа вам Євро пейсь -
ко го Со ю зу [3]. Відправ ним мо мен том на ць о му шля ху
ста ло прий нят тя Ук раїни чле ном Ра ди Євро пи, а та кож те,
що на ша дер жа ва взя ла на се бе низ ку зо бов'язань із про -
ве ден ня конс ти туційної, су до вої ре форм, прий нят тя важ -
ли вих нор ма тив но�пра во вих актів, ко дексів. По чи на ю чи
з 1995 ро ку Ук раїна роз по ча ла гли бинні пе рет во рен ня,
підґрун тям яких ста ло вдос ко на лен ня конс ти туційно го за -
ко но да в ства, ство рен ня за ко но дав чих ос нов пар ла ме -
нтсь кої, адміністра тив ної і су до вої ре форм, ре фор ми
місце во го са мов ря ду ван ня, політич ної ре фор ми за га лом.
Прий нят тя 1996 ро ку Конс ти туції Ук раїни спри я ло виз на -
чен ню стра тегічних нап рямів роз вит ку і вдос ко на лен ня
за ко но да в ства Ук раїни на кшталт пра во вої дер жа ви [4]. 

Ви хо дя чи зі сво го цивілізаційно го ви бо ру і сповіду ю чи
євро пейські де мок ра тичні цінності та для ре алізації стра -
тегічно го кур су на євро пейсь ку інтег рацію, у червні 1998
ро ку ука зом Пре зи ден та Ук раїни бу ло зат ве рд же но Стра -
тегію інтег рації Ук раїни до Євро пейсь ко го Со ю зу. На її ос -
нові роз роб ле но за хо ди на здійснен ня прак тич них,
цілесп ря мо ва них, послідов них кроків із ре алізації зав дан -
ня на бут тя пов но го член ства в Євро со юзі. Так, у Пос ланні
Пре зи ден та Ук раїни до Вер хов ної Ра ди «Євро пейсь кий
вибір. Кон цеп ту альні за са ди стра тегії еко номічно го та
соціаль но го роз вит ку Ук раїни на 2002–2011 ро ки» ок рес -
ле но план конк рет них дій вла ди. Окрім зав дань зі ство -
рен ня пе ре ду мов для всту пу в ЄС, бу ло ок рес ле но й зав -
дан ня при ве ден ня за ко но да в ства Ук раїни у відповідність з
пра во ви ми ви мо га ми ЄС у пріори тет них сфе рах [5].

З прий нят тям Стра тегії інтег рації Ук раїни до Євро со ю -
зу то го ж 1998 ро ку бу ло за по чат ко ва но імпле мен тацію
Уго ди про парт не р ство і співробітницт во у вітчиз ня не за -
ко но да в ство. На ви ко нан ня ос нов них по ло жень Стра тегії
1999 ро ку Кабінет Міністрів Ук раїни зат вер див Кон цепцію
адап тації за ко но да в ства Ук раїни до за ко но да в ства Євро -
пейсь ко го Со ю зу, а по чи на ю чи з 2002 ро ку цей нап рям
діяль ності закріплюєть ся на най ви що му за ко но дав чо му
рівні: Вер хов на Ра да Ук раїни прий ня ла За кон Ук раїни
«Про Кон цепцію За галь но дер жав ної прог ра ми адап тації
за ко но да в ства Ук раїни до за ко но да в ства Євро пейсь ко го
Со ю зу», а в 2004�му – За кон Ук раїни «Про За галь но дер -
жав ну прог ра му адап тації за ко но да в ства Ук раїни до за -
ко но да в ства Євро пейсь ко го Со ю зу» [6].

Де мок ра тич ний шлях роз вит ку Ук раїни слід розг ля -
да ти як цивілізаційний про цес об'єктив но го ха рак те ру.

Історія Євро пи, зок ре ма після Дру гої світо вої війни,
свідчить, що де мок ра ти зація внутрішнь о політич но го й
еко номічно го жит тя країн, регіонів, усь о го світу – це гло -
баль на тен денція роз вит ку людсь кої цивілізації. Де мо -
кратія західноєвро пейсь ко го зраз ка по ши рює свої ге о -
графічні кор до ни, ад же до неї де далі відчутніше до лу ча -
ють ся ко лишні країни пост соціалістич но го та пост ра -
дянсь ко го прос то ру. Чи ма ло дер жав, які по до ла ли то -
таліта ризм, до ся га ють найбіль ших успіхів са ме зав дя ки
де мок ра ти зації суспіль но го жит тя в політиці, еко номіці,
куль турі. Вод но час знач на час ти на конфліктів, не -
розв'яза них проб лем в еко номіці, політиці та куль турі у
країнах так зва ної мо ло дої де мок ратії здебіль шо го по -
род же на галь му ван ням про цесів де мок ра ти зації.

Од на з го лов них тен денцій роз вит ку дер жав ності у
світі нині – пос ту по ве сприй нят тя людством кра щих над -
бань, нап раць о ва них прог ре сив ною політи ко�пра во вою
дум кою про тя гом по пе редніх століть. До них цілком пра -
вомірно на ле жать такі за галь но людські цінності, як де -
мок ратія, пра во, пра ва і сво бо ди лю ди ни, гу ман ний і
спра вед ли вий пра во по ря док. Ре зуль та том цих про цесів
ста ло фор му ван ня і чітке конс ти туційне закріплен ня кон -
цепції де мок ра тич ної, пра во вої дер жа ви як відоб ра жен -
ня за галь но людсь ко го її приз на чен ня. Не вда ю чи ся до
роз ло го го істо рич но го екс кур су, заз на чу, що дер жа ви
Євро пейсь ко го Со ю зу (особ ли во ста лої де мок ратії) вже
де ся тиліття ми не ли ше сповіду ють ці за са ди, а й не -
ухиль но дот ри му ють ся їх у своїй прак тичній діяль ності.
Біль ше то го, дот ри ман ня прин ципів пра во вої дер жа ви є
своєрідним і обов'яз ко вим кри терієм для всту пу до ЄС.

Зав дя ки ут ве рд жен ню Ук раїною не за леж ності відбу -
ло ся відрод жен ня лібе раль но�де мок ра тич ної тра диції у
вітчиз ня но му конс ти туціоналізмі – кон цепція де мок ра тич -
ної, пра во вої дер жа ви ста ла скла до вою час ти ною ук -
раїнсь кої дер жав ниць кої іде о логії. Конс ти туційне про го -
ло шен ня Ук раїни як соціаль ної, пра во вої дер жа ви зу мов -
лює не обхідність роз вит ку її са ме та кої конс ти туційної мо -
делі. Ця мо дель, її зміст, а та кож на пов нен ня сис те мою
рис і прин ципів, при та ман них соціальній, пра вовій дер -
жаві, ста ли пред ме том пиль ної ува ги не тіль ки з бо ку
політиків, а й вітчиз ня них на у ковців, суспільства в ціло му.

По нят тя «соціаль на, пра во ва дер жа ва» слід розг ля да ти
як те о ре тич не і прак тич не виз на чен ня, та ке, що спи раєть ся
на конс ти туційне про го ло шен ня країни соціаль ною і пра -
во вою. Конс ти туція, про го ло сив ши Ук раїну соціаль ною,
пра во вою дер жа вою, закріпи ла не так ре аль ний, як ба жа -
ний стан дер жа ви, що конс та туєть ся в її пре ам булі [7]. То -
му точнішим має бу ти тверд жен ня, що в Ук раїні на сь о -
годні ство ре но ли ше пра вові пе ре ду мо ви для ста нов лен ня
і ре аль но го на пов нен ня по ло жень цієї кон цепції.

Досвід дер жав роз ви не ної де мок ратії свідчить, що
фор му ван ня соціаль ної, пра во вої дер жа ви – це склад -
ний і три ва лий про цес, який має спи ра ти ся, окрім іншо го,
на де мок ра тич не за ко но да в ство, не у хиль не до дер жан ня
і ви ко нан ня за конів усіма суб'єкта ми суспільства, на леж -
ний рівень пра во вої куль ту ри і пра восвідо мості гро ма -
дян, по са до вих осіб, по ва гу до пра ва, знан ня гро ма дя на -
ми своїх прав і сво бод, юри дич них обов'язків, уміння їх
раціональ но ре алізо ву ва ти. А по ло жен ня про соціаль ну
дер жа ву на сам пе ред має спи ра ти ся на по туж не еко -
номічне зрос тан ня і відповідне унор му ван ня спра вед ли -
вих соціаль но�еко номічних відно син у суспільстві. Для
по бу до ви в Ук раїні пра во вої дер жа ви не обхідно, щоб ті
ви мо ги, які ста нов лять її зміст, бу ли ре аль но втілені в
жит тя. А це, своєю чер гою, пот ре бує за вер шен ня пра во -
вої, політич ної, еко номічної та соціаль ної ре форм, ви хо -
ду на за са ди ста ло го де мок ра тич но го роз вит ку.

От же, Ук раїна пе ре бу ває в пе рехідно му періоді, ко ли
три ва ють значні транс фор маційні зміни в нап рямі фор му -
ван ня пра во вої дер жа ви. Для її ут ве рд жен ня слід та кож
про вес ти інвен та ри зацію всь о го ма си ву за ко но да в ства і
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ска су ва ти за ко ни, котрі не відповіда ють пот ре бам пра во -
вої дер жа ви і відповідно го суспіль но го жит тя. Для до сяг -
нен ня ста но ви ща пра во вої дер жа ви Ук раїні слід виз на чи -
ти і про во ди ти чітку пра во ву політи ку; роз ро би ти
відповідні нові нор ма тивні ак ти, прий нят тя яких про дик -
то ва не су час ни ми умо ва ми і об'єктив но не обхідни ми
пот ре ба ми пра во во го ре гу лю ван ня; адап ту ва ти вітчиз ня -
не за ко но да в ство до за ко но да в ства Євро пейсь ко го Со ю -
зу, що обу мов ле но кур сом Ук раїни на інтег рацію до єди -
ної Євро пи, то що. Ре зуль та том усіх цих за ходів має ста ти:
за без пе чен ня вер хо ве н ства пра ва, пра во во го ха рак те ру
чин но го за ко но да в ства, істот не об ме жен ня відом чої нор -
мот вор чості, бо нерідко підза конні нор ма тив но�пра вові
ак ти (різні інструкції, роз по ряд жен ня то що) прий ма ють
усу пе реч за ко ну і па ралізу ють йо го дію. Важ ли вою скла -
до вою ру ху в нап рямі до сяг нен ня пра во вої дер жа ви має
ста ти ре фор му ван ня су до вої сис те ми, чітке впо ряд ку ван -
ня про це су пра вот вор чості, роз ме жу ван ня пра вот вор чих
пов но ва жень ор ганів за ко но дав чої та ви ко нав чої вла ди.

Го лов ним за сад ни чим підхо дом транс фор маційних
пе рет во рень на шля ху по бу до ви пра во вої дер жа ви має
ста ти до сяг нен ня суспіль но го ла ду, виз на че ності мо делі
політич но го уст рою. То му взя тий курс Пре зи ден та Ук -
раїни В. Яну ко ви ча і йо го ко ман ди на на ла год жен ня
ефек тив ної взаємодії між ви щи ми ор га на ми дер жав ної
вла ди відповідно до прин ци пу її поділу, фор му ван ня
сис те ми дієздат ної, ефек тив ної вла ди, кад ро ве за без пе -
чен ня провідних ла нок ви со ко підго тов ле ни ми про -
фесіона ла ми ля гає у пло щи ну ви мог кон цепції пра во вої
дер жа ви [8]. В ць о му кон тексті імпе ра ти вом пос тає та -
кож ство рен ня дієво го ме ханізму взаємодії та взаємної
відповідаль ності пре зи ден та, пар ла мен ту й уря ду у
справі роз роб ки та здійснен ня дер жав ної політи ки,
струк ту ру ван ня політич ної сис те ми суспільства то що.

До сить важ ли вим для фор му ван ня пра во вої дер жа -
ви, ут ве рд жен ня євро пейсь ких де мок ра тич них ціннос -
тей в Ук раїні є підви щен ня рівня пра во вої куль ту ри і пра -
восвідо мості гро ма дян, по са до вих осіб і суспільства за -
га лом. Ад же ви со кий рівень пра во вої куль ту ри і пра во -
вої свідо мості кон че потрібний для ут ве рд жен ня в
суспільстві за кон ності та вста нов лен ня та кої ат мос фе ри,
в якій лю дині ком фо рт но жи ти і роз ви ва ти ся. От же,
знан ня пра ва, по ва га до нь о го, пе ре ко наність в обов'яз -
ко вості йо го ре алізації – це не обхідні умо ви по бу до ви
пра во вої дер жа ви. 

Звісно, за май же двад цять років, що ми ну ли відтоді,
як прий ня ли Дек ла рацію про дер жав ний су ве ренітет, а
зго дом і Акт про го ло шен ня не за леж ності, в Ук раїні
відбу ли ся значні зру шен ня в бік фор му ван ня пра во вої
дер жа ви, ут ве рд жен ня євро пейсь ких де мок ра тич них
ціннос тей. Од нак, порівню ючи ста но ви ще Ук раїни в цій
сфері з дер жа ва ми роз ви неної де мок ратії, слід звер ну ти
ува гу на чин ни ки, котрі відчут ною мірою галь му ють цей
про цес у нашій країні. 

Для за без пе чен ня без по се редньої участі Ук раїни в
за галь ноєвро пейсь ко му про цесі та членстві в євро пейсь -
ких струк ту рах зап ро вад же но ме ханізм прий нят тя Вер -
хов ною Ра дою Ук раїни ли ше тих за ко но дав чих актів, у
яких є доцільність, які відповіда ють євро пейсь ким пра -
во вим нор мам, тоб то асguis communataіrе, та ма ють еко -
номічне обґрун ту ван ня. А за га лом сенс асguis
communataіrе ото тож нюєть ся з пра во по ряд ком ЄС, він
та кож пе ред ба чає не ли ше су купність нор ма тив но�пра -
во вих актів Євро со ю зу, а й рішен ня су ду (пре це де нт не
пра во), прин ци пи пра ва та над бан ня пра во вої куль ту ри
ЄС. То му ви з на че ний ме ханізм адап тації за ко но да в ства
Ук раїни до за ко но да в ства ЄС все це має од ноз нач но вра -
хо ву ва ти, а нові за ко но давчі ак ти ста но ви ти відповідну
нор ма тив но�пра во ву ба зу.

Прак ти ка засвідчує, що при ве ден ню вітчиз ня но го за -
ко но да в ства до ви мог Ра ди Євро пи та ЄС у Києві та Брюс -

селі приділя ють ве ли ке зна чен ня. І це сто суєть ся за ко но -
да в ства із де мок ра ти зації суспіль но�політич но го уст рою,
фор му ван ня рин ко вої сис те ми, а та кож прав лю ди ни та
вер хо ве н ства пра ва, соціаль но го за без пе чен ня, охо ро ни
довкілля то що. ПАРЄ з 1995 ро ку досі ве де моніто ринг
Ук раїни, опікуєть ся роз вит ком де мок ратії, дот ри ман ням
узя тих зо бов'язань ук раїнсь кою вла дою у сфері прав лю -
ди ни, вер хо ве н ства пра ва, сво бо ди сло ва, де мок ра тич -
них ви борів то що. 

Про цес вход жен ня Ук раїни до євро пейсь ко го куль -
тур но�цивілізаційно го прос то ру має двос то ронній ха рак -
тер. З од но го бо ку, це наміри й ре альні мож ли вості
діяль ності Києва, а з дру го го – став лен ня Євро со ю зу до
інтег раційних про цесів в Ук раїні. Крім то го, не а би я ку
роль відіграє виз на чен ня меж гар монізації. Слід та кож
за у ва жи ти, що підго тов ча стадія для країни, яка ба жає
на бу ти член ства в ЄС, «вклю чає на ба га то шир ший комп -
лекс зав дань, ніж зви чай на адап тація відповідних норм
євро пейсь ко го пра ва: йдеть ся про фор му ван ня в країні
на леж ної інсти туційної струк ту ри, здат ної за без пе чи ти
ефек тив не зас то су ван ня адап то ва но го за ко но да в ства,
зміцни ти де мок ра тичні, політичні, в то му числі дер жавні
ор га ни, гро мадські ор ганізації, га ран ту ва ти вер хо ве н -
ство пра ва, за хист прав і сво бод лю ди ни» [9].

От же, євроінтег раційний пос туп на шої країни став
важ ли вим нап ря мом діяль ності не ли ше з точ ки зо ру по -
даль шої адап тації вітчиз ня но го за ко но да в ства до норм і
стан дартів ЄС, а й по сутнь о го зміцнен ня цивілізаційної
виз на че ності Ук раїни. Важ ли вою пе ре ду мо вою ре -
алізації ць о го кур су є та кож до сяг нен ня національ ної
кон солідації зі стра тегічних пи тань, на ла год жен ня ефек -
тив ної сис те ми взаємозв'язків між гро мадськістю, вла -
дою та мас�медіа, ство рен ня но вих ка налів зв'яз ку з
предс тав ни ка ми євро пейсь кої спіль но ти – політи ка ми,
на у ко вим за га лом, підприємця ми, жур наліста ми. Все це
має прис лу жи ти ся вход жен ню Ук раїни до цивілізаційно -
го прос то ру об'єдна ної Євро пи.

Інши ми сло ва ми, ці та інші скла дові цивілізаційно го
пос ту пу на шої дер жа ви ма ють од ноз нач но до вес ти куль -
тур но�цивілізаційну спро можність Ук раїни по зиціону ва ти
скла до вою час ти ною всієї спіль но ти об'єдна ної Євро пи. 
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