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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Політологія

Зрештою «політична теорія ви-
знає націю як політичну спільноту, 
яка об'єднує всіх громадян держави 
незалежно від їхніх етнічного, соці-
ального походження, культурно-
мовних та інших особливостей. 
Спільна державна мова, спільні сим-
воли, спільна лояльність до держави 
та її законів, спільні інтереси і надії 
на майбутнє стають новітніми сутніс-
ними характеристиками нації, ство-
рюють її синонімічні доповнення – 
«політична нація», «нація – держа-
ва» [2].

Важливою особливістю форму-
вання нації є об'єктивний процес 
створення національних держав у 
різних формах їх політичної органі-
зації і рис самостійності. Такий шлях 
пройшла більшість сучасних євро-
пейських держав. «Історія України 
неначе постійно обертається по ко-
лу, проте цей рух необхідно пере-
творити на поступальний, спряму-
вавши на створення міцної Україн-
ської держави. Заради цього 
необхідно об'єднати народ, пред-
ставлений багатоетнічним населен-
ням, в єдину українську політичну 
націю» [3]. Тільки так можна створи-
ти правову демократичну державу з 
сильним політичним класом, розви-
неними інститутами громадянського 
суспільства.

Сьогодні перед політичною на-
цією України, її політичним класом 
постали виклики, на які треба дати 
відповідь. По-перше, формування 
консолідаційної ідеології, яка 

об’єднала б суспільство; по-друге, 
становлення ефективно діючих влад-
них структур; по-третє, знаходження 
інноваційної моделі економіки і, на-
решті, визначення зовнішньої полі-
тичної стратегії держави.

Специфіка формування, тен-
денції становлення. Після розпаду 
Радянського Союзу Україна отрима-
ла у спадок усі свої етнічні землі «і 
велику долю російськомовного на-
селення, але не змогла створити 
українську політичну націю з його 
участю. Це результат непродуманої 
мовної і культурної політики, ви-
падків на силь ницької українізації» 
[4].

Як відомо, громадянське сус-
пільство ґрунтується на принципі 
ідеологічного плюралізму, реально-
му праві всіх суб'єктів дотримувати-
ся різноманітних теорій, що 
відобража ють різні аспекти життя 
суспільства, і відстоювати їх.

Цей принцип не виключає, а пе-
редбачає наявність ідеологічного 
консенсусу стосовно найбільш важ-
ливих і значущих для розвитку гро-
мадянського суспільства цінностей. 
Як підтверджує досвід, такі цінності 
можуть бути визначені в рамках по-
літичної нації, здатної об'єднати 
Україну, яка після президентських 
виборів особливо відчутно ідеоло-
гічно розкололася  практично на дві 
– Схід і Захід – рівні половини.

Останнім часом в українському 
суспільстві розгорнулася небезпечна 
дискусія – про від’єднання частини 

східних і південних регіонів від 
основної України [5]. Суть дискусії: 
нехай проросійсько налаштовані об-
ласті відійдуть і не висять баластом, 
заважаючи іншій частині країни роз-
виватися. Небезпека полягає в тому, 
що процес від’єднання може при-
звести до розпаду країни.

Зазначимо, що в 80-ті роки ще 
минулого сторіччя канадський істо-
рик Орест Субтельний у написаній 
ним історії України показав, що є 
стійка лінія, яка розмежовує Україну 
на дві частини. З’ясувалося, що в 
різних частинах країни живуть люди 
з відмінними світоглядними ціннос-
тями, різним історичним досві дом, 
протилежними геополі тичними 
устремліннями, відмінною культур-
ною та мовною орієнтацією, різним 
баченням майбутнього, що зумовле-
но багатовіковими процесами [6].

Щоб подолати цей розкол, по тріб-
но рішуче відкинути націоналіс тичні 
концепції «української України» і 
«України для українців», які до остан-
нього часу утверджувалися на дер-
жавному рівні і по суті є спробою 
формування не національної ідео логії, 
а ідеології «титульної нації», що вне-
сло розкол у багатонаціональне укра-
їнське суспільство і поставило під за-
грозу цілісність України. Актуалізовані 
до останнього часу проблеми голодо-
мору 30-х років минулого сторіччя, 
переосмислення ролі гетьмана Івана 
Мазепи, «героїзацію» ОУН – УПА та 
їхніх лідерів треба висвітлювати вива-
жено, не ідеалізо вано.
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Зміцнення державної єдності 
України має здійснюватися шляхом 
піднесення загальної, зокрема полі-
тичної, культури громадян, сус піль-
ства, прилучення їх до вимірів де-
мократичного світу, модернізації їх-
нього мислення і життя.

Виходимо з того, що в Україні 
суб'єктом права на самовизначення 
проголошено не націю, яка дала на-
зву країні, а народ у цілому, тобто 
не етнічна спільність, а поліетнічне 
громадянське суспільство. 

Більш високою фазою розвитку 
нації є нація політична, тобто згурту-
вання у спільних інтересах в одній 
державі різнокультурних громад на 
основі рівності громадянських прав 
та взаємоповаги [7]. До політичної 
нації в Україні належать українці, 
росіяни, білоруси, румуни, угорці, 
євреї, кримські татари та інші етнічні 
групи. 

Особливо підкреслимо, що укра-
їнці як етнічна нація дають назву 
країні. Українська мова є держав-
ною. Становлення української полі-
тичної нації можливе тільки на 
загально цивілізаційних принципах 
громадянського суспільства, тоді, 
коли будуть створені економічні, со-
ціальні, духовні умови, які працю-
ють на націю. Лише їй під силу ви-
вести із кризи економіку, науку, 
освіту, культуру, підняти на рівень 
державної українську мову, гаран-
тувати вільний розвиток російської 
мови як мови міжнаціонального 
спілкування, мов національних мен-
шин, стимулювати прагнення вивча-
ти іноземні мови, передусім євро-
пейських країн. Головними ціннос-
тями загально громадянської 
ідеології могли б стати відчуття від-
повідальності за долю країни, патрі-
отизм, гуманізм, демок ра тія, соці-
альна справедливість, освіченість. І, 
що особливо важливо, – науково-
об'єктивне висвітлення історії ста-
новлення й утвердження Української 
держави. Історія має об'єднувати, а 
не сіяти розбрат між громадянами. 
«Не буде ніяких сепаратистських на-
строїв, якщо почнуть дотримуватися 
права, поважати духовність і куль-
турні потреби громадян України – 
Руси» [8].

На нинішньому етапі розвитку 
суспільства вирішальним чинником 
об'єднання України є утвердження 
сильної демократичної влади. Полі-
тична система сьогодні – це система 
транспартійної корупції, в якій різні 
партії на публіці сваряться, а всере-
дині зв'язані бізнес-інтересами, що є 
для них головними. При цьому куль-
тивується всемогутність грошей. Це 
прямий шлях до корупції. Відповідно 
до європейських вимірів демократія 
– це державна машина, що ефектив-
но діє на користь країни, а не купки 

політиків, це чіткий поділ повнова-
жень між гілками влади, де ефектив-
но працює уряд,  підтримува ний ста-
більною більшістю в парла мен ті. Це 
незалежна судова влада, дієва бо-
ротьба з корупцією, консенсус полі-
тичного класу й суспільства у страте-
гічно важливих для країни питаннях 
[9]. Заміна розбалансованої системи 
державних інститутів досконалою по-
літичною системою, моделлю чіткого 
поділу владних повноважень, забез-
печення механізму стримувань і про-
тиваг, сучасних форм безпосеред-
ньої і представницької демократії, 
наявність офіційної опозиції – невід-
кладні завдання, які належить вирі-
шувати новообраному президентові, 
новим коаліції в парламенті та уряду. 
На цьому етапі очевидна тенденція 
відновлення централізованої моделі 
державного механізму на чолі з пре-
зидентом. Саме главі держави нале-
жить визначити мету, цілі і стратегію 
реформ у суспільстві, дібрати профе-
сійні кадри, об’єднати всі владні ін-
ститути для їх реалізації. Глава дер-
жави повинен мати силу, волю і від-
повідні ресурси, щоб це зробити. А 
ще новообраному президентові важ-
ливо уникнути ситуації, в якій опи-
нився його попередник: ставши у 
власних очах богообраним,  він ро-
зучився реагувати на прості речі, не 
помічати вчинків і дій (надмірне зба-
гачення, особисті витрати), які не 
прикрашають будь-якого політичного 
діяча, тим паче лідера нації.

На сучасному етапі зростає роль 
Української держави, її політичного 
класу в розвитку інститутів грома-
дянського суспільства. Простежу-
ється тенденція взаємозближення і 
взаємопроникнення громадянського 
суспільства і владних структур: дер-
жава безперервно прагне розши-
рювати свої повноваження в соці-
альній сфері, а громадянське сус-
пільство – активно впливати на 
функціонування політичної системи. 
Відбувається соціалізація держави і 
політизація громадянського суспіль-
ства.

У процесі трансформації полі-
тичної та економічної систем в 
Україні йде пошук моделі ефектив-
ного розвитку економіки. Світова 
економічна криза, яка охопила й на-
шу державу, переконливо довела 
неефективність капіталізму вільного 
ринку. «Якої б ідеології ми не до-
тримувалися, зрушення від вільного 
ринку до державного реформування 
повинне бути значно відчутнішим, 
ніж думають політики. А якщо вра-
хувати гостроту економічної кризи, 
то і достатньо швидким. Час не на 
нашому боці» [10].

Як вважають експерти, у своєму 
економічному поступі Україна має 
перейти від доктрини «навздогінно-

го розвитку» до доктрини «виперед-
жального розвитку», в основі якої 
інноваційно-технологічна модель 
змішаної економіки, де державне і 
приватне так чи інакше переплі-
таються. У зв'язку з цим економіка 
України потребує істотних структур-
них змін, а це неможливо без фор-
мування механізму відновлення ці-
лісної національної, а не корпора-
тивної  економіки (за  роки 
незалежності так і не вдалося її 
сформувати). Тому конче потрібна 
концепція еконо мічних реформ, що 
передбачає перерозподіл приватних 
накопичень, спрямованих не на по-
дальше збагачення їх власників, а 
на загальне благо, відповідні управ-
лінські кадри, які досконало володі-
ли б методами управління іннова-
ційною економі кою.

Підписаний у липні 2010 року 
меморандум між Міжнародним ва-
лютним фондом та Україною, за 
яким наша країна отримує кредит в 
15,15 млрд. доларів, передбачає до-
тримання кількох жорстких умов.

Це приведення цін на газ та інші 
комунальні послуги до ринково об-
ґрунтованого рівня. Передбачаєть ся 
також поступове збільшення пенсій-
ного віку для жінок – з 55 до 60 ро-
ків. У цьому зв’язку уряд має визна-
чити ліміти для малозабезпечених 
громадян і спростити систему на-
дання субсидій.

Головне завдання полягає в 
ефективному використанні наданих 
МВФ кредитів для ініціації нового 
імпульсу для здійснення інноваційно-
техно логічної моделі розвитку еко-
номіки, зокрема впровадження 
енергозбережних технологій, що за-
безпечить мінімізацію залежності від 
зарубіжних енергоносіїв.

Україні потрібно насамперед те, 
що в ній успішно виробляється [11]. У 
країні вдало розташовані запаси ву-
гілля і металу. Є потужна наукова ба-
за, ще не розтрачено потенціал роз-
вит ку високих технологій. Про дукція 
автопрому, турбоатому, оборонної 
промисловості цінується у всьому 
світі. Є чудові можливості в сільсько-
му господарстві, четверта частина 
світових чорноземів – наша.

Врахування інтересів усіх регіо-
нів, зміцнення економіки, перемога 
над безробіттям сприятиме тому, що 
«на тлі поліпшення добробуту всі су-
перечності, які роз'єднують громадян 
країни на Схід і Захід, будуть забуті 
або втратять свою гостроту». І далі: 
«Повинні бути здійснені назрілі 
соціально-економічні реформи, 
здатні змінити ситуацію в житті лю-
дей, а отже, й об'єднати їх у відчутті 
патріотизму і гордості за те, що вони 
живуть у цій країні» [12].

В українському суспільстві, у 
всіх його осередках то затихає, то 
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спалахує з новою силою дискусія з 
мовного питання. «Мова тягне за 
собою довгий ланцюг проблем – 
культури, світогляду, переконань, 
менталітету, політики, історії, релі-
гії, способу життя, світовідчування, 
навіть якихось особистих психоло-
гічних проявів окремих людей і 
груп» [13].

Зазвичай висловлюють дві точки 
зору. Перша: російській мові слід 
надати статус державної нарівні з 
українською. Друга: слід обмежити 
сферу впливу російської мови, інак-
ше потерпатиме українська. Мініс-
терство освіти й науки України до 
останнього часу вимагало протягом 
півтора-двох років цілком перевести 
викладання у всіх вищих навчальних 
закладах на державну мову, а 
шкільним учителям наказувало на-
віть на перервах спілкуватися лише 
«державною мовою».

Однак слід погодитися з твер-
дженням про те, «що розв’язати 
мовну проблему «кавалерійським 
наскоком» не вдасться» [14].

Як відомо, стаття 10 Конституції 
України так визначає механізм 
функціонування української мови і 
мов інших національностей:

«Державною мовою в Україні є 
українська мова.

Держава забезпечує всебічний 
розвиток і функціонування україн-
ської мови у всіх сферах суспільного 
життя на всій території України.

В Україні гарантується вільний 
розвиток, використання і захист ро-
сійської, інших мов національних 
меншин України.

Держава сприяє вивченню мов 
міжнародного спілкування» [15].

Якщо йдеться про українську, то 
більш продуктивним уявляється по-
ступовий перехід на українську мову 
всіх сфер діяльності нашого суспіль-
ства [16]. Особливу увагу слід приді-
лити навчанню української мови (по-
чинаючи з дитячого садка) нового 
покоління наших співгромадян в 
україномовних і російськомовних на-
вчальних закладах, заохоченню кни-
говидання, формуванню культурних 
центрів, проведенню конкурсів, фес-
тивалів. Надзвичайно важливо, щоб 
кожний державний чиновник і депу-
тат будь-якого рівня досконало во-
лоділи щонайменше двома мовами 
– українською і російською. Безпере-
чно, будь-який держслужбовець ре-
гіонального рівня (і на Заході, і на 
Сході країни) мусить ними володіти 
абсолютно вільно. А в місцях прожи-
вання інших національних меншин 
– ще і мовою відповідного етносу. 
Якби шлях до вищої влади і політики 
був закритий людям, які не знають 
державної мови, про цю проблему 
давно забули б.

Відповідно до Конституції Украї-
ни слід інтенсифікувати вільний роз-
виток, використання і захист росій-
ської мови, закріпивши за нею ста-
тус  мови міжнаціонального 

спілкування. Для цього важливо від-
новити колишні програми викладан-
ня російської мови і літератури в 
школах, на філологічних факульте-
тах вищих навчальних закладів.

Повчальні роздуми стосовно ро-
сійської мови постійного представ-
ника в ЮНЕСКО Олжаса Сулеймено-
ва: «Після розпаду Союзу інтерес до 
народних, споконвічних мов значно 
підвищувався нерідко на шкоду ро-
сійській мові. Але потім зрозуміли: 
забувати російську мову не можна. 
Це погано для національної культу-
ри. Через те, що відразу звужується 
зв’язок з навколишнім світом. І че-
рез те в Казахстані ввели ідеологію 
тримовності. Казахська мова – дер-
жавна, російська – як мова євразій-
ського спілкування і англійська – як 
мова світового спілкування. Ось та-
ка, на мій погляд, формула сприя-
тиме розвитку і нашої економіки, і 
нашої культури» [17]. 

Це саме стосується і виконання 
вимоги Конституції України про 
сприяння вивченню мов міжнарод-
ного спілкування. У нашому випадку 
йдеться передусім про мови євро-
пейських держав.

Важливим завданням політичної 
нації є створення справді демокра-
тичної правової держави – сильного 
гравця на світовій «шахівниці».

Подальше будівництво незалежної 
держави, збереження суспільної ста-
більності та міжнаціональної злагоди, 
протистояння спробам розколоти кра-
їну за ідеологічними і національними 
ознаками можливе за збереження 
сприятливих зовнішніх умов.

Тож перед новим Президентом 
України на повний зріст постало за-
вдання невідкладного розв’язання 
питань зовнішньої політики, подаль-
шого розвитку відносин зі стратегіч-
ними партнерами з урахуванням 
своєрідної конфігурації, що склала-
ся, – Росією, ЄС, США [18].

Оцінюючи зовнішню політику но-
вої влади, слід відзначити, що їй 
вдалося позбутися протистояння 
державних інститутів, яке вкрай 
ослабляло позиції країни на світовій 
арені. 

Пріоритетом зовнішньої політики 
України стають відносини з Росій-
ською Федерацією. «Довіра у відно-
синах з нашим стратегічним партне-
ром потрібна  насамперед нам са-
мим. Бо саме вона є виключно 
важливим чинником виживання 
української нації в умовах жорсто-
кої економічної кризи» [19].

З огляду на те, що протягом 
останніх років між Україною і Росією 
не було діалогу на найвищому рівні, 
відродження такого діалогу свідчить 
про відновлення політичної довіри. 
Це підтверджує і президент РФ Дми-
тро Медведєв: «На жаль, за останні 
роки відносини між нашими країна-
ми не просто перебували в стагна-
ції, вони деградували. Сьогодні 
йдеться не про поліпшення цих від-

носин, а про їх відродження, реані-
мацію за допомогою потужних діє-
вих засобів» [20].

Такими засобами, найімовірні-
ше, слід вважати підписані прези-
дентами двох країн у Харкові угоди 
про зниження ціни на газ і продо-
вження на 25 років терміну перебу-
вання Російського Чорноморського 
флоту в Севастополі. Хоча підписані 
угоди не однозначно сприйняли в 
українському суспільстві.

Україна і Росія водночас мають 
намір всебічно розвивати торго-
вельно-економічну, інвестиційну 
взаємодію, підтримувати і заохочу-
вати зв'язки, створювати макси-
мально сприятливі умови для 
об'єднання потенціалів двох країн у 
таких галузях, як сучасний паливно-
енергетичний комплекс, космос, 
авіабудування, атомна енергетика, 
нанотехнології, військово-технічна 
співпраця, транспорт, інформаційно-
комунікативні технології та ін.

Анатолій Зленко: «Немає сумніву 
в тому, що обидві держави, будую-
чи свої відносини на рівній і розга-
луженій договірній основі, отрима-
ють підтримку своїх громадян і між-
народного співтовариства і зрештою 
стануть країнами справжньої демо-
кратії». І далі: «Досягнення якісних 
змін у характері взаємодії України і 
РФ знаходитиме підтримку серед лі-
дерів провідних країн світу» [21].

Це, у свою чергу, робить можли-
вим відновлення балансу між Росією 
і Європейським Союзом. Україна го-
това до європейської інтеграції на-
стільки, наскільки готовий до цього 
Європейський Союз. Європейська 
інтеграція залишається пріоритетним 
напрямом української зовнішньої 
політики [22]. Нормалізація відносин 
з Російською Федерацією не стоїть 
на заваді процесові європейської ін-
теграції, а навпаки – сприяє йому. 
Об’єднаній Європі потрібна еконо-
мічно сильна демократична Україна, 
яка спільно з Росією сприяє зміцнен-
ню стабільності не лише в регіоні 
Центрально-Східної Європи, а й на 
всьому європейському просторі.

І кілька слів про модель реаліза-
ції безпеки у світі загалом і в Східній 
Європі зокрема,  прийнятну для на-
шої держави. Україна може вибрати 
для себе або модель реалізації без-
пеки країн Східної Європи, які є 
членами НАТО та ЄС і підпорядкову-
ють своє господарство транснаціо-
нальному капіталу, або модель, від-
повідно до якої командні висоти в 
економіці країни належать націо-
нальному капіталу, а сама вона має 
позаблоковий статус, що закріплено 
в прийнятому Верховною Радою За-
коні «Про основи внутрішньої і зо-
внішньої політики України». Гарантії 
неучасті Києва у військових блоках, 
які Москва вважає для себе недруж-
німи, – головне політичне питання 
українсько-російських відносин. По-
заблоковий статус України неодноз-



29

начно сприймається різними політичними силами в держа-
ві, проте такий підхід має право на існування. Адже зрозу-
міло, що Україна не може вести власну гео політичну гру і 
ставати на один рівень з РФ, ЄС і США.

Водночас Україна має розглядати себе як важливу єв-
ропейську державу з регіональними інтересами, які безпо-
середньо стосуються нашої безпеки. Формування і послі-
довне здійснення орієнтованої на власні інтереси зовніш-
ньої політики, що передбачає стратегічні відносини з 
Росією, перспективні – з Європейським Союзом і рівні, ді-
лові – з Америкою. Йдеться також про активізацію полі-
тичних контактів і торговельно-економічних відносин з 
країнами, що розвиваються. Передусім з країнами СНД, а 
також з Китаєм, Індією, Бразилією, країнами Близького 
Сходу. Шлях до цього – досягнення самодостатності вну-
трішнього становища, стабільного політичного, економіч-
ного й соціального розвитку, зміцнення оборонного потен-
ціалу, дотримання канонів права, демократії і гуманізму. 
Все це, зрештою, сприятиме тому, що Україна зможе стати 
впливовим чинником механізму безпеки Європи ХХІ сто-
річчя.

Завдання, що стоять перед країною, їх успішне 
розв’язання  потребують наполегливої праці, зокрема у 
створенні української політичної нації. 
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«Фронтові» історії
Вікторія СВІТЛАНОВА

Рукопис з історії України вже готовий!  
Про це наприкінці жовтня заявив директор 
Інституту загальної історії Російської 
академії наук академік Олександр 
Чубар’ян. Праця виконана в рамках 
федеральної програми комісії «з протидії 
спробам фальсифікації історії на шкоду 
інтересам Росії», реалізацією якої 
опікується президент РФ Дмитро Медведєв.

Чи саме цей рукопис і ляже в основу 
спільного російсько-українського підручника  
з історії України, про необхідність якого вже 
заявили політики РФ та керівництво Міносвіти 
України, сумнівів не виникає. Тим більше, що 
російські підходи до вивчення української 
історії вже дістали схвальну оцінку відповідних 
вітчизняних проштовхувачів цієї «братньої» 
ідеї.  Втім, під час обговорення цієї проблема-
тики на одному з телеканалів пролунала дум-
ка про те, що Україна має бути зацікавлена в 
спільному підручнику хоча б із точки зору то-
го, що  нашій державі та її громадянам не по-
винно бути байдуже, як саме трактуватимуть 
факти історії України в підручниках для учнів 
Росії, бо саме нинішні учні обох країн і фор-
муватимуть взаємовідносини наших держав і 
народів у майбутньому. Проте виникає інше за-
питання: чому саме такий підручник історії має 
бути спільним лише україно-російським? Ад-
же історія загалом це не історія лише відносин 
України й Росії. Чи ми під російський інтерес 
«приводитимемо у відповідність» трактуван-
ня всіх історичних фактів, а не тільки тих, що 
безпосередньо стосуються наших двосторонніх 
відносин? 

Нині в Інституті загальної історії Російської 
академії наук створено двосторонню  не тільки 
російсько-українську комісію істориків. Тут є 
двосторонні комісії істориків Росії і: Болгарії, 
Румунії, Сербії, Словаччини, Угорщини, Польщі, 
Чехії, Німеччини, США та СНД. І перелік цей 
не повний. Бо, приміром, пан Чубар’ян в 
інтерв’ю «Российской газете» від 8 жовтня  ви-
словив сподівання, що «все ж таки вдасться  
реалізувати проект створення двосторонньої 
комісії істориків Росії й Латвії по типу тієї, що 
в нас існує з Литвою». Хоча на сайті згадано-
го Інституту загальної історії РАН не вказа-
но про наявність російсько-литовської комісії 
істориків. Уявляєте масштаб історичних супереч-
ностей, котрі держава Російська Федерація 
намагається розв’язати й потрак- т у -
вати? Чи  претендуватимуть ре-
зультати роботи цих комісій на 
внесення в підручники історії 
названих держав? Чи все ж 
таки йдеться винятково про 
український фронт? Чи готові 
ми до такого «відшкодування?»

Джерела


