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Євроінтеграційні прагнення
України: досягнення 
та перспективи

Підтве рд же на відповідним політи ко�пра во вим за без пе чен ням
імпе ра тивність праг нен ня Ук раїни до пов но ма сш таб ної участі в
політич но му й еко номічно му житті Євро пи логічно зу мов ле на
ге о політич ним роз та шу ван ням та історією на шої дер жа ви. Але,
вар то заз на чи ти, ті са мо ге о політичні ре алії не да ють мож ли -
вості Ук раїні зо се ред жу ва ти ся ли ше на євро пейсь ко му ге о -
політич но му век торі. Виз на че на стра тегічна ме та не при мен шує
важ ли вості інших пріори тет них нап рямів, пе ре дусім � роз вит ку
дружніх і парт нерсь ких відно син з Росією.
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Важ ливість ролі інтег рації Ук раїни до Євро пейсь ко го
Со ю зу засвідчує по дан ня 2002 ро ку Пос лан ня Пре зи ден -
та Ук раїни до Вер хов ної Ра ди – «Євро пейсь кий вибір.
Кон цеп ту альні за са ди стра тегії еко номічно го та соціаль -
но го роз вит ку Ук раїни на 2002–2011 ро ки», де виз на -
чаєть ся низ ка прак тич них кроків що до пи тань євро -
пейсь кої інтег рації, які за своєю при ро дою цілком мож на
вва жа ти дер жав ни ми орієнти ра ми євро пейсь ко го ви бо -
ру. Це, зок ре ма: от ри ман ня Ук раїною член ства у Світовій
ор ганізації торгівлі; про ве ден ня пе ре го вор но го про це су
та підпи сан ня Уго ди про асоціацію, ство рен ня зо ни віль -
ної торгівлі й ре аль них пе ре ду мов для всту пу Ук раїни до
ЄС [12]. От же, євроінтег рація є го лов ним і незмінним
зовнішнь о політич ним пріори те том Ук раїни, ос но вою
стра тегії еко номічно го та соціаль но го роз вит ку Ук раїни
на нас туп не де ся тиріччя. Нинішній роз ви ток політич но го
діало гу між на шою дер жа вою та Євро пейсь ким Со ю зом
ба зуєть ся на впро вад женні Ук раїною Стра тегії інтег рації
до ЄС, на угоді про парт не р ство та Плані дій у рам ках
Євро пейсь кої політи ки сусідства, що має спри я ти по си -
лен ню співпраці між Ук раїною та Євро пейсь ким то ва ри -
ст вом. На леж на імпле мен тація Пла ну дій по вин на та кож
спри я ти пос ту повій інтег рації на шої дер жа ви до
внутрішнь о го рин ку ЄС і ство рен ню пе ре ду мов для за по -
чат ку ван ня з Євро со ю зом зо ни віль ної торгівлі (ЗВТ). 

20 бе рез ня 2009 ро ку на саміті ЄС зат ве рд же но но ву
мо дель співробітницт ва з країна ми, котрі ме жу ють з ЄС,
– прог ра му Східно го парт не р ства, роз ра хо ва ну на Ук -
раїну, Грузію, Вірменію, Азер байд жан, Мол до ву та Біло -
русь. Прог ра мою пе ред ба че но за хо ди зі сти му лю ван ня
інтег раційних про цесів між цією шісткою пост ра дянсь ких
країн, роз та шо ва них у без по се редній близь кості до кор -
донів ЄС. Це зок ре ма, співпра ця в енер ге тичній сфері,
ство рен ня інтег ро ва ної сис те ми уп равління кор до на ми
як ефек тив но го за со бу про тидії не ле гальній міграції, до -
по мо га, спря мо ва на на вирівню ван ня соціаль но�еко -

номічно го роз вит ку ок ре мих регіонів країн�учас ниць
прог ра ми Східно го парт не р ства то що.

За ли ша ю чись по за ме жа ми ЄС, Ук раїна успішно
асоціюєть ся з про це сом здійснен ня спіль ної Євро пейсь -
кої політи ки без пе ки та обо ро ни (ЄПБО). Пра во ву ос но -
ву цієї співпраці ста нов лять підпи сані 13 черв ня 2005 ро -
ку уго да про участь Ук раїни в опе раціях Євро пейсь ко го
Со ю зу з уре гу лю ван ня кри зо вих си ту ацій, а та кож уго да
про про це ду ру обміну інфор мацією з об ме же ним дос ту -
пом. Свідчен ням пос ту по во го по си лен ня взаємодії на шої
дер жа ви з ЄС з пи тань зовнішньої та без пе ко вої політи -
ки є ух ва лен ня Євро со ю зом рішен ня про приєднан ня Ук -
раїни до по зицій та за яв Євро со ю зу з регіональ них проб -
лем і пи тань міжна род но го жит тя. Та ким чи ном, вже на
нинішнь о му етапі Ук раїні на да но пра во бу ти скла до вою
по зицій ЄС, яким ко рис ту ють ся країни�кан ди да ти та
країни�чле ни Євро пейсь кої еко номічної зо ни. Тим па че
що взаємо за лежність сторін у сфері без пе ки оче вид на.
Бу ло за по чат ко ва но та кож но вий ме ханізм діало гу –
двос то ронні кон суль тації між Ук раїною та Ге не раль ним
сек ре таріатом Ра ди ЄС з пи тань зовнішнь о політич но го
пла ну ван ня. Про те про дов жує ма ти місце не од ноз нач не
став лен ня до на шої дер жа ви. З од но го бо ку, сприй нят тя
Ук раїни як парт не ра, суб'єкта за без пе чен ня без пе ки в
регіоні; з дру го го – як дже ре ла пев ної заг ро зи де мок ра -
тич ним ціннос тям, соціаль но�пра во вим нор мам євро -
пейсь ко го жит тя, еко номічній стабіль ності то що. То му
кон цеп ту аль но в уго дах на ша дер жа ва фігу ру ва ла не
стіль ки як спо жи вач без пе ки в зга да но му до го ворі,
скіль ки як її пос та чаль ник. 

Ди намічно роз ви ваєть ся тор го вель но�еко номічне
співробітницт во між Ук раїною та Євро пейсь ким Со ю зом.
Рік у рік стабіль но зрос та ють двос то ронній зовнішнь о -
тор го вель ний обо рот та прямі іно земні інвес тиції з країн
ЄС в ук раїнсь ку еко номіку. Нині роз ши ре ний Євро со юз –
найбіль ший зовнішнь о тор го вель ний парт нер Ук раїни:
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32,8 відсот ка від за галь но го зовнішнь о го то ва ро обігу Ук -
раїни. У то варній струк турі зберіга ють ся тен денції до
екс пор ту на шою країною пе ре важ но си ро вин них і ба зо -
вих то варів та імпор ту з Євро пейсь ко го Со ю зу про мис ло -
вої, ма ши но будівної, а та кож хімічної про дукції з біль -
шою част кою до да ної вар тості. Ці тен денції пог либ лю -
ють ся після знач но го зни жен ня імпорт них та рифів, ко ли
Ук раїна ста ла чле ном СОТ (2008 р.). Во ни мо жуть ма ти
не га тив ний вплив на вітчиз ня ну еко номіку після по даль -
шої лібе ралізації відно син у рам ках пог либ ле ної ЗВТ з
ЄС. Ос нов ною проб ле мою ЗВТ є пев на спеціалізація:
новій країні «дик ту ють», які то ва ри во на мо же ви пус ка ти
на ри нок да ної зо ни, а які ні. 

Праг ма тичність інте ресів ЄС у стра тегії «сусідства»
віднос но Ук раїни виз на чаєть ся декіль ко ма чин ни ка ми:
фор му ван ням на своїх східних кор до нах по я су стабіль -
ності й без пе ки; відсутністю в ЄС чіткої та уз год же ної
кон цепції євро пейсь ко го інтег раційно го про це су, а та -
кож за галь но го ба чен ня май бутнь о го Єди ної Євро пи [7,
с. 327–329]. Роз ши ре ний ЄС сам ніяк не мо же виз на чи ти
оп ти маль ний по год же ний варіант чер го во го ета пу пог -
либ лен ня євроінтег рації. За нинішніх умов ЄС не го то вий
прий ня ти в свої ла ви нові дер жа ви, в то му числі Ук раїну
[4, с. 45]. Інтег рація мо же здійсню ва ти ся за спри ят -
ливіших внутрішніх (еко номічні ре фор ми, політич на
стабільність) і зовнішніх обс та вин (успішні ре фор ми в
са мо му ЄС). 

Прий ня та стра тегія Східно го парт не р ства мо же до по -
мог ти Ук раїні ви ро би ти влас ний шлях і ме то до логію
успішної інтег рації до ЄС. Се ред су час них підходів що до
євро пейсь кої інтег рації ви ок ре ми мо три ос новні кон -
цепції: 

1) «ос танніх кор донів», до якої схи ляєть ся най кон сер -
ва тивніша час ти на політич ної еліти ЄС. Ос нов на її те за
по ля гає в то му, що Євро па «сто ми ла ся» від роз ши рен ня;

2) «три ва ло го збли жен ня», яка виз нає мож ливість
приєднан ня до ЄС східних сусідів. Для Ук раїни – це
варіант політи ки Східно го парт не р ства та збли жен ня з
євро пейсь ки ми країна ми шля хом пос ту по во го роз ши -
рен ня співробітницт ва; 

3) «Ве ли кої Євро пи», яка вра хо вує існу ван ня двох ос -
нов них центрів політич но го та еко номічно го тяжіння – ЄС
і Росії. Ідея ство рен ня «Спіль но го Євро пейсь ко го еко -
номічно го прос то ру» пе ред ба чає тісний фор мат
співробітницт ва у сфе рах – еко номіки, без пе ки, на у ки і
куль ту ри, що виз на чає йо го мінімізо ва ний інсти -
туціональ ний ха рак тер. Місце Ук раїни в цій кон цепції, з
ге о політич ної точ ки зо ру, – це «при кор дон на» країна –
як для євро пейсь ко го прос то ру, так і для євразійсь ко го. 

Та ким чи ном, на ша дер жа ва на ле жить до міжсис тем -
ної пе ри ферії, кот ра заз нає впли ву інте ресів обох ге о -
політич них суб'єктів. Ук раїна в цій конфігу рації мо же ви -
ко на ти унікаль ну функцію кон соліду ю чо го чин ни ка
пан'євро пейсь ко го прос то ру. Єдність ос тан нь о го за ле -
жить від відсут ності конф рон тації між провідни ми цент -
ра ми (ЄС і Росією), а кон ку ренція за вплив на Ук раїну
ста но вить пред мет їхнь о го ге о політич но го про тис то ян -
ня. От же, ли ше свідо мий вибір Ук раїною нап ря му
політи ки, яка уни ка ти ме од нобічної орієнтації на один із
центрів, поз ба вить цю конфігу рацію по тенційної конф -
рон тації. У ць о му ви яв ляєть ся мож ливість на шої дер жа -
ви конт ро лю ва ти успішність усь о го про ек ту «Ве ли кої
Євро пи». З цієї точ ки зо ру, для зовнішньої політи ки Ук -
раїни кон цепція «Ве ли кої Євро пи» має конк рет ну ге о -
політич ну фор му лу три кут ни ка ЄС – Ук раїна – Росія. Це
про ект, де на ша дер жа ва є фор му валь ною лан кою, при -
род ним об'єдну ва чем, а не пе ри ферійним еле мен том чи
санітар ним кор до ном. Фор му ла ць о го ге о політич но го
три кут ни ка ба зуєть ся на ре аль но му існу ванні ок ре мих
вимірів співробітницт ва та парт не р ства між ЄС та Ук -
раїною, Ук раїною та Росією, ЄС і Росією. Ко мунікаційна
функція Ук раїни в ме жах та ко го про ек ту по ля гає у спри -
янні роз вит ку ба га тос то рон ньої взаємодії в ме жах три -
кут ни ка ЄС – Ук раїна – Росія. Росія про дов жує посіда ти
важ ли ве місце в ук раїнській зовнішній політиці. Оціню -
ючи відно си ни з ЄС та Росією, ко лишній міністр за кор -

дон них справ Ук раїни А. Злен ко стве рд жу вав, що між
ци ми дво ма пріори тет ни ми нап ря ма ми зовнішньої
політи ки не існує су пе реч нос тей, во ни до пов ню ють і по -
си лю ють один од но го [6, с. 23]. У ге о політич но му три кут -
ни ку Ук раїна – ЄС – Росія ос тан ня та кож виз нає не -
обхідність ста нов лен ня ба га то по люс но го світо во го по -
ряд ку та ве ден ня ак тив ної політи ки фор му ван ня ефек -
тив них стра тегічних орієнтирів співробітницт ва на те ре -
нах Євразії. РФ праг не знай ти своєрідну про ти ва гу про -
це су по си лен ня За хо ду, який уо соб лю ють США, і вис ту -
пає за роз ви ток стра тегічних відно син з Євро со ю зом. У
ць о му кон тексті ідея єди но го євро пейсь ко го еко номічно -
го прос то ру за учас тю Росії мо же ста ти, на дум ку російсь -
ких політиків, оп ти маль ною фор мою роз вит ку співпраці,
яка доз во ли ла б до сяг ти біль шої інтег ро ва ності країни
до ЄС, вра хо ву ю чи вод но час ге ог рафічні, куль турні, еко -
номічні й зовнішнь о політичні особ ли вості Росії. Це зу -
мов лює фор му ван ня східної політи ки ЄС че рез приз му
сто сунків з РФ і роз ви ток відно син з но ви ми не за леж ни -
ми дер жа ва ми, у то му числі з Ук раїною. Яс на річ, із вра -
ху ван ням її про екції на сто сун ки ЄС – Росія [7,
с. 346–350]. У жод но му разі не по вин на склас ти ся си ту -
ація, за якої кот рась із дер жав Євро со ю зу ра зом із РФ
вис ту па ти ме про ти Ук раїни, чо го вже на су час но му етапі
по бо ю ють ся аналіти ки, зва жа ю чи, го лов ним чи ном, на
фран цузь ку політи ку. То му для ре алізації влас них еко -
номічних інте ресів нашій дер жаві слід по си ли ти ува гу до
по бу до ви раціональ них відно син з Росією та док лас ти
мак си мум зу силь для про су ван ня на євразійські рин ки. 

Фор му ван ня євро пейсь кої і, зок ре ма, євро ат лан тич -
ної інтег рації Ук раїни, підкрес ли мо, при му сить Росію до
ак тив но го втру чан ня у внутрішнь о політич ний про цес Ук -
раїни. З ог ля ду на нес табіль ну внутрішню си ту ацію це
мо же ма ти руйнівні наслідки: по си лен ня ра ди каль них
політич них сил, зок ре ма ак тивізація се па ра ти стсь ких
про цесів у Кри му, на Півдні та Сході Ук раїни, здат на
спри чи ни ти бло ку ван ня євроінтег раційних уст ремлінь
на шої країни. Вод но час у се ре до вищі вітчиз ня ної
політич ної еліти так са мо, як і в гро мадській думці,
відсут ня кон солідо ва на по зиція що до всту пу Ук раїни до
Євро пейсь ко го Со ю зу. В самій Ук раїні політичні си ли та
дер жавні ор га ни вла ди ще несп ро можні інсти туціональ -
но за без пе чи ти не обхідні транс фор мації дер жа ви
відповідно до Ко пен га генсь ких кри теріїв (рівень
соціаль но�еко номічних по каз ників) ЄС. До то го ж у
Євро со юзі не має стійко го про ук раїнсь ко го лобі. Біль ше
то го, західні країни пос ту по во втра ча ють оп тимізм що до
євро пейсь ких перс пек тив на шої дер жа ви. Ук раїна ще
три ва лий час не змо же відповіда ти стан дар там, які ви су -
ває ЄС, оскіль ки рівень її еко номічно го, політич но го та
соціаль но го роз вит ку знач но ниж ний від ви мог ЄС. До
то го ж ук раїнсь ка еко номічна сис те ма ще й досі не
націле на на інно вації, що стри мує за рубіжних інвес торів,
зок ре ма з Євро со ю зу [11, с. 145]. В Ук раїні скла ла ся не
соціаль но�орієнто ва на мо дель рин ко вої еко номіки, а
«олігархічний капіталізм», орієнто ва ний на за до во лен ня
еко номічних інте ресів ве ли ко го капіта лу. Нашій дер жаві
во че видь до ве деть ся пе ре жи ти три ва лий період політи -
ки пе рехідно го періоду, змістом яко го бу де ство рен ня
но вої еко номічної та політич ної мо делі, здат ної за без пе -
чи ти  кон ку рен то сп ро можність національ ної еко номіки.
В ць о му про цесі Ук раїні тре ба ду же обе реж но ба лан су -
ва ти між ви мо га ми СОТ і еко номічною без пе кою країни,
бо де які ре фор ми за ви мо га ми СОТ мо жуть приз вес ти до
не га тив них наслідків у вітчиз няній еко номічній і
соціальній сфе рах. 

Та ка обе режність сто суєть ся пе ре дусім мит но го ре гу -
лю ван ня, відмо ви від суб си ду ван ня ок ре мих га лу зей,
ліквідації ве ли кої кіль кості пільг у ЗВТ. Неп риємна си ту -
ація мо же склас ти ся в ав то мобільній га лузі, кот ра
функціонує зав дя ки значній дер жавній підтримці. Зок ре -
ма, За кон Ук раїни «Про сти му лю ван ня ав то мобіль но го
ви роб ни цт ва в Ук раїні» на дає низ ку пе ре ваг ав то мобіль -
ним ком паніям. А це пря мо су пе ре чить Угоді про суб -
сидії та ком пен сації (ст. 3), яка діє в ме жах СОТ. Всту пив -
ши до цієї ор ганізації, на ша дер жа ва зму ше на здійсню -
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ва ти певні зміни в сфері ць о го ви роб ни цт ва згідно з нор -
ма ми СОТ, у ре зуль таті чо го вартість вітчиз ня них ав то -
мобілів мо же зрос ти в 1,5–2 ра зи. У сільсь ко му гос по -
дарстві та кож існує заг ро за не га тив них наслідків, за ли -
шаєть ся не виз на че ною си ту ація з мит ни ми та ри фа ми на
цук ро во му рин ку тоді, як інші країни�чле ни СОТ на ма га -
ють ся га ран то ва но от ри ма ти до 20 відсотків ук раїнсь ко -
го рин ку цук ру. Не без печ ни ми для на шої еко номіки є ви -
мо ги Світо вої ор ганізації торгівлі відмо ви ти ся від екс по -
рт них квот на ве ли ку ро га ту ху до бу та шкіря ну си ро ви ну,
хо ча, за пра ви ла ми СОТ, країна�член має пра во вста нов -
лю ва ти екс портні кво ти. Не відповідає національ ним
інте ре сам і за ко ноп ро ект про відміну за бо ро ни на екс -
порт брух ту коль о ро вих і чор них ме талів та напівфаб ри -
катів з їх ви ко рис тан ням. До то го ж від'ємне саль до
торгівлі Ук раїни 2007 ро ку порівня но з 2006�м збіль ши -
ло ся на сам пе ред із «но ви ми» країна ми ЄС – на 25,06
відсот ка, із «ста ри ми» – на 14,67. В ос танні 3�4 ро ки тем -
пи при рос ту імпор ту з країн–членів ЄС бу ли знач но ви -
щи ми за тем пи екс пор ту, що зу мо ви ло зрос тан ня об ся гу
від'ємно го саль до [10, с. 14]. Після 2008�го (вступ до
СОТ) тен денції збіль шен ня від'ємно го саль до ще по си ли -
ли ся [9, с. 2–4]. На по ча ток 2009 ро ку від'ємне саль до з
країна ми ЄС ста но ви ло приб лиз но 12 млрд. дол. США.
На жаль, усе це мо же відповіда ти ви мо гам Світо вої ор -
ганізації торгівлі, але вод но час зав да ва ти шко ди
національ ним ви роб ни кам.

Су час ний підхід ЄС до Ук раїни стає гнучкішим і ви ма -
гає пев них до дат ко вих ко рек тив. Бо кон сер ва тив на
російсь ко�цент рич на мо дель Східної Євро пи вже втра -
чає свою ак ту альність. За сло ва ми відо мо го аме ри кансь -
ко го політо ло га З. Бжезінсь ко го, навіть нині (на по чат ку
дру гої по ло ви ни пер шо го де ся тиріччя ХХІ ст.) «у міжна -
родній спіль ноті не має дос татнь о го ро зуміння са ме
міжна род но го зна чен ня Ук раїни» [3, с. 13]. Ук раїнські
аналіти ки та предс тав ни ки вла ди вва жа ють, що не за -
леж но від то го, наскіль ки прог ре сив ни ми бу дуть зміни в
Ук раїні, західноєвро пейські дер жа ви не го тові ри зи ку ва -
ти ге о політич ною стабільністю у своїх відно си нах з РФ,
от же став лен ня ЄС до на шої дер жа ви зу мов ле не
зовнішнь ою політи кою Росії. При наймні ре алізація інтег -
рації Ук раїни в Євро пейсь кий Со юз знач ною мірою за ле -
жить від політич них чин ників, а вже потім – від технічних
чи інсти туційних. От же, до по ки Ук раїна не знай де кон -
сен сус ної мо делі за галь но національ ної все о хоп ної стра -
тегії ге о політич но го по зиціону ван ня, до ти ге о політич ний
вимір відно син на шої дер жа ви з ЄС виз на ча ти ме не -
розв'язаність цієї проб ле ми. Не ок рес леність євроінтег -
раційних перс пек тив Ук раїни приз во дить до відсут ності
ге о політич но го по зиціону ван ня з ук раїнсь ко го бо ку та
та кої са мо си ту ації що до «ук раїнсь ких перс пек тив» усе -
ре дині Євро со ю зу, кот рий че рез низ ку суб'єктив них та
об'єктив них при чин не виз на чив ос та точ но ге о політи ки
по даль шо го роз ши рен ня на Схід і сто сунків з Росією,
підміню ючи та ку не виз на ченість ге ост ра тегіями «шир -
шо го парт не р ства». Не га тив не сприй нят тя ініціати ви ста -
ту су сусідства ха рак тер не в Ук раїні як для предс тав ників
вла ди, так і для опо зиції. Са ме про російські інте ре си
західних політиків (у пер шу чер гу, Німеч чи ни та Франції)
є ос нов ною при чи ною то го, що Євро па не зацікав ле на в
прий нятті Ук раїни до Євро со ю зу. Ви со кий рівень енер ге -
тич ної за леж ності ЄС від Росії не вик лю чає мож ли вості
то го, що країни Євро со ю зу й на далі ста ви ти муть свої
відно си ни з на шою дер жа вою в за лежність від еко -
номічної та енер ге тич ної кон'юнк ту ри. Збе ре жен ня по зи -
тив ної домінан ти в ук раїнсь ко�російсь ких відно си нах та
їхній роз ви ток слід вва жа ти од ним із клю чо вих чин ників
за без пе чен ня стабіль ності на Євро пейсь ко му кон ти ненті.
При ре алізації стра тегічних зав дань у зовнішній політиці
Ук раїна не по вин на прит ри му ва ти ся од но век тор ної
політи ки й орієнту ва ти ся ли ше на од ну світо ву ге о -
політич ну си лу [8, с. 111]. 

При хиль ни ки євразійсь ко го нап ря му зовнішньої
політи ки Ук раїни на по ля га ють на пріори тет ності
взаємовідно син із Росією та ко лишніми рес публіка ми
СРСР – країна ми Цент раль ної Азії та За кав каз зя. Ре -

алізація ць о го про ек ту є прак тич но єди ним шля хом
імпор ту ук раїнсь кої про дукції, яка не відповідає євро -
пейсь ким стан дар там якості. Це та кож єди ний шлях поз -
ба ви тись Ук раїні ролі си ро вин но го й аг рар но го при дат -
ку роз ви не них країн Євро пи. Істот ним ар гу мен том
прибічників да ної точ ки зо ру є та кож чи ма ла енер ге тич -
на за лежність Ук раїни від Росії та Турк ме нис та ну. В умо -
вах, ко ли ЄС на ма гаєть ся про вес ти ди вер сифікацію дже -
рел і шляхів пос та чан ня га зу та наф ти, що відбу ваєть ся на
тлі ди намічно го збіль шен ня їх спо жи ван ня Євро пейсь -
ким Со ю зом, зміцнен ня ролі Ук раїни як тран зит ної дер -
жа ви зас лу го вує на ре тель ну ува гу з бо ку ук раїнсь кої
вла ди. Будівницт во но вих тру боп ро водів для тран зи ту
російсь ких енер го носіїв в обхід те ри торії Ук раїни,
ініційо ва не Росією, має розціню ва ти ся як заг ро за вітчиз -
няній еко номіці (до хо ди від тран зи ту га зу ста нов лять
май же 10 відсотків за галь них до ходів екс пор ту) і розг ля -
да ти ся, пе ре дусім, у ге о політичній і ге о е ко номічній пло -
щині відно син Ук раїна – Росія – ЄС.

Прибічни ки євро пейсь ко го век то ру вва жа ють, що
для Ук раїни су час на Євро па ста но вить інте рес як стра -
тегічно го, так і так тич но го по ряд ку. Роз ви ток вітчиз ня ної
на у ки, освіти, релігії, мис те цт ва не роз рив но пов'язані з
роз вит ком євро пейсь кої куль тур ної тра диції. До стра -
тегічних інте ресів на шої дер жа ви сто сов но Євро пи на ле -
жать: не обхідність тех но логічної мо дернізації вітчиз ня -
но го ви роб ни цт ва, мож ливість ово лодіння на у коємни ми
тех но логіями, пот ре ба в західних інвес тиціях. Во че видь,
що і для За хо ду Ук раїна ста но вить без по се редній інте рес
як ве ли кий спо жив чий ри нок, дже ре ло віднос но де ше -
вої кваліфіко ва ної ро бо чої си ли, як країна, кот ра має не -
ви ко рис та ний по тенціал підприємств, що ста ли на рей ки
кон версії. У ць о му плані до реч но ще раз на га да ти сло ва
З. Бже зинсь ко го: «Як що Ук раїна хо че збе рег ти свою не -
за лежність, їй до ве деть ся ста ти час ти ною Цент раль ної
Євро пи, а не Євразії, і як що во на хо че ста ти час ти ною
Цент раль ної Євро пи, їй до ве деть ся спов на бра ти участь
у зв'яз ках Цент раль ної Євро пи з НА ТО і Євро пейсь ким
Со ю зом» [2, с. 121]. Ук раїнській владі слід ство ри ти ли ше
умо ви, які пе ре ко на ють НА ТО та Євро пу, що в їхніх інте -
ре сах прий ня ти на шу дер жа ву до ЄС, мож ли во, навіть
про тя гом найб лиж чих де ся ти років. 

Вод но час слід вра хо ву ва ти існу ван ня ду же обе реж -
но го став лен ня ЄС до швид кої перс пек ти ви євроінтег -
рації Ук раїни. Ос нов ни ми чин ни ка ми, які зу мов лю ють
скеп тич не став лен ня до швид кої євроінтег рації Ук раїни з
бо ку ЄС є, по�пер ше, низь кий рівень еко номічно го та
соціаль но го роз вит ку на шої країни; по�дру ге, незрілість
гро ма дянсь ко го суспільства, низь кий рівень де мок ра -
тич но го роз вит ку та не за довіль на якість дер жав но го уп -
равління; по�третє, відвер то не га тив не став лен ня Росії до
ук раїнсь кої євроінтег рації; по�чет вер те, ду же повіль ний
про цес адап тації до євро пейсь ких стан дартів і суспіль них
відно син. До ска за но го вар то до да ти ще не га тив ну си лу
тра диції сприй нят тя Ук раїни євро пейсь кою політич ною
елітою. 

Приєднан ню на шої дер жа ви до ЄС найб лиж чим ча -
сом за ва жає низ ка чин ників. Це, зок ре ма, низь кий
рівень жит тя в Ук раїні – 15 відсотків від се реднь о го по -
каз ни ка по ЄС, нез нач на част ка Ук раїни в за кор донній
торгівлі ЄС (ли ше 0,4 відсот ка). Част ка ук раїнсь ко го екс -
пор ту дорівнює 5 відсоткам від то го, що при па дає на се -
реднь о го меш кан ця ЄС, а част ка за кор дон них інвес тицій
у пе ре ра хун ку на од но го ук раїнця ста но вить від 1 до 2
відсотків порівня но з по каз ни ком Євро со ю зу [5, с. 56].
На ве де не ілюст рує ве ли чез ну різни цю між еко номічни ми
рівня ми на шої дер жа ви та ЄС. Пре ва лю ван ня влад них і
фінан со вих інте ресів адміністра тив но�еко номічних груп
над національ ни ми ство рює ре аль ну заг ро зу стабіль но -
му роз вит ку ук раїнсь ко го суспільства. Це не га тив но
впли ває на фор му ван ня та здійснен ня дер жав ної політи -
ки, яка де далі біль ше націле на на обс лу го ву ван ня кор по -
ра тив них інте ресів вузь ко го ко ла адміністра тив но�еко -
номічних груп. 

За су куп ни ми оцінка ми вітчиз ня них екс пертів, для
без болісно го всту пу до ЄС Ук раїні ба жа но збіль ши ти
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ВВП до 300 млрд. дол. США, а су куп ний об сяг пря мих
іно зем них інвес тицій має до сяг ти май же 80 млрд. дол.
США. Для по до лан ня відчут но го роз ри ву в об ся гах ВВП
на ду шу на се лен ня між Ук раїною та чле на ми ЄС щорічні
тем пи зрос тан ня ВВП по винні бу ти на рівні не мен ше 6–7
відсотків, а то ва ро обіг по ви нен ста но ви ти не 33, як нині,
а як мінімум 60 відсотків [13, с. 284]. Приб лизні роз ра -
хун ки ВВП на май бутній період роз вит ку Ук раїни по ка зу -
ють, що за збе ре жен ня на яв ної тен денції не обхідно го
рівня об ся гу ВВП на рік бу де до сяг ну то ли ше у 2019–2020
ро ках. На жаль, еко номічні й фінан сові кри зи, сплес ки
яких цілком імовірні про тя гом нас туп них років, мо жуть
відда ли ти цей термін на не виз на че ний час. Це та кож
вка зує на не обхідність по е тап ної інтег рації Ук раїни до
ЄС. Мож на спрог но зу ва ти такі її ета пи, спи ра ю чись на
тен денції еко номічно го роз вит ку країни: ство рен ня зо ни
віль ної торгівлі – 2009–2010 рр.; асоційо ва не член ство в
ЄС і по да ча за яв ки на пов ноп рав не член ство –
2011–2013 рр.; 2013–2015 рр. – на бут тя ста ту су
країни–кан  ди да та на член ство в Євро со юзі;
2019–2020 рр. – вступ до ЄС за умов от ри ман ня не -
обхідних мак ро е ко номічних по каз ників. У зап ро по но -
ваній періоди зації не вра хо ва но політич них ва желів, які
на су час но му етапі роз вит ку на бу ва ють біль шо го зна чен -
ня, ніж соціаль но�еко номічні по каз ни ки. За найк ра що го
роз вит ку подій термін всту пу до ЄС мо же змен ши ти ся
приб лиз но на три�п'ять років. За леж но від політич но го
діало гу й соціаль но�еко номічних умов роз вит ку, Ук раїна
мо же ста ти офіційним чле ном ЄС вірогідно в період
2015–2019 рр. [1, с. 60]. У ви пад ку Польщі, приміром,
про цес розг ля ду за яв ки три вав ли ше три з по ло ви ною
ро ки. Варіант Хор ватії є ще цікавішим для Ук раїни. Ліде -
ри ЄС нед воз нач но на тя ка ли цій країні, що «пе ред час на»
по да ча за яв ки мо же зіпсу ва ти її відно си ни з Євро со ю зом
і про по ну ва ли по че ка ти до 2007 ро ку. Про те Хор ватія по -
да ла за яв ку 21 лю то го 2004 ро ку, навіть до на бут тя пра -
во чин ності До го во ром про асоціацію (лю тий 2005 р.), а
14 квітня то го ж ро ку Ра да ЄС відпра ви ла її на оцінку до
Євро комісії. 20 квітня 2004 ро ку Євро пейсь ка комісія
ого ло си ла свою по зицію: Хор ватія го то ва до по чат ку пе -
ре го ворів про член ство в ЄС. У червні 2004�го Ра да ЄС
по го ди ла ся з цією про по зицією, виз на ла країну кан ди да -
том і виріши ла роз по ча ти пе ре го во ри про член ство вже в
бе резні 2005�го. Але мож ли ва й версія «ту рець ко го
варіан та», ко ли розг ляд за яв ки за тя гу ва ти меть ся че рез,
нап рик лад, не за вер шеність політи ко�адмі ністра тив ної
ре фор ми, збе ре жен ня ви со ко го рівня ко рупції, проб ле -
ми з не за лежністю су до вої вла ди то що. От же, шан си
роз вит ку регіональ ної інтег рації Ук раїни в ЄС, слід заз -
на чи ти, за ле жать, най пер ше, від об'єктив них мож ли вос -
тей тіснішої співпраці, а та кож від пе ре ко на ності дер жав
(урядів, пар ла ментів, суспільства) в її доціль ності та не -
обхідності. 

По даль ший роз ви ток відно син Ук раїни з Євро пейсь -
ким Со ю зом пот ре бує: до сяг нен ня відповідних якісних
ха рак те рис тик, мак ро е ко номічної стабілізації та підви -
щен ня ефек тив ності еко номіки на шої дер жа ви; дот ри -
ман ня умов, не обхідних для всту пу до ЄС; впро вад жен -
ня євро пейсь ких норм і стан дартів в еко номіку, соціаль -
ну політи ку, освіту, на у ку та техніку; адап тації ук раїнсь -
ко го за ко но да в ства до пра во вих норм ЄС; роз вит ку та
пог либ лен ня регіональ ної інтег рації, вста нов лен ня та
пог либ лен ня пря мих кон тактів із дер жа ва ми�чле на ми та
кан ди да та ми в чле ни Євро со ю зу. 

Ос нов ни ми шля ха ми розв'язан ня проб ле ми вход -
жен ня до єди но го євро пейсь ко го рин ку вис ту па ють: ди -
вер сифікація ук раїнсь ко го екс пор ту; от ри ман ня ста ту су
країни з рин ко вою еко номікою від са мо го ЄС; гар -
монізація за ко но да в ства Ук раїни з євро пейсь ки ми нор -
ма ми як не обхідна умо ва ство рен ня зо ни віль ної
торгівлі. 

Ос танні три�чо ти ри ро ки роз вит ку політи ки
євроінтег рації Ук раїни мож на виз на чи ти, з євро пейсь ко -
го бо ку, як етап швид кої зміни оп тимістич них надій
євро пейсь кої спіль но ти роз ча ру ван ням інтег раційною
ри то ри кою Ук раїни та праг нен ня ЄС до ство рен ня східної
зо ни стабіль ності нав ко ло влас них кор донів. Але й у
цьому варіанті, зу пи нив шись в інтег раційно му пос тупі на
півдо розі, Євро па ри зи кує зно ву ста ти кон ти нен том ве -
ли ких конф рон тацій. Ук раїнсь ке став лен ня до євроінтег -
раційних про цесів не заз на ло істот них змін: йо го, як і на
по пе реднь о му етапі, ха рак те ри зує пре ва лю ван ня ри то -
ри ки над прак тич ни ми ре фор ма торсь ки ми кро ка ми. Та -
ким чи ном, є підста ви го во ри ти про до сить знач ний
термін, уп ро довж яко го відбу ва ти меть ся підго тов ка Ук -
раїни до всту пу в ЄС. За цей період нашій дер жаві не -
обхідно бу де: по�пер ше, за без пе чи ти ди намічний
внутрішній роз ви ток, який пе ред ба чив би ство рен ня
надійних ме ханізмів для по до лан ня по тенційних ри зиків
євроінтег рації; по�дру ге, по бу ду ва ти кон ку рен то сп ро -
мож ну еко номіку, здат ну стабіль но функціону ва ти в разі
по я ви кри зо вих явищ; по�третє, знай ти оп ти маль ну мо -
дель ук раїнсь ко�російсь ких відно син.
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