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Са ме то му в Же невсь ких кон венціях та про то ко лах
ве ли ку ува гу приділе но особі ко ман ди ра (ст. 87 Про то -
ко лу 1), юри дич но му рад ни ку в зброй них си лах (ст. 82 І
Д.П.), спеціаль но підго тов ле но му пер со на лу (ст. 61 Д.П.)
в ре алізації імпе ра тив них норм міжна род но го гу манітар -
но го пра ва. «Навіть най пе ре кон ливіші рішен ня не мо -
жуть бу ти до сяг нуті ли ше зу сил ля ми спеціалістів пра ва»,
– спра вед ли во заз на чає Ф. Дітер, член ра ди ди рек торів
Міжна род но го то ва ри ст ва війсь ко во го пра ва та пра ва
війни, що в Брюс селі [1, с. 52]. Во ни ор ганічно пов'язані з
рівнем знань та пра во вої куль ту ри війсь ко вих
керівників. Од на че заз на че на проб ле ма не знайш ла
адек ват но го висвітлен ня ані в чин но му за ко но давстві,
ані в за со бах ма со вої інфор мації, ані в на у ко во�прак -
тичній діяль ності. Нині в Ук раїні то чать ся су пе реч ки на
рівні абстра кт но го те о ре ти зу ван ня що до пи тань пра ва
війни безвіднос но до го лов ної ви мо ги, виз на че ної пра -
вом Же не ви та Га аги – прак тич но го втілен ня фор малізо -
ва них норм до національ но го за ко но дав чо го по ля, по -
ши рен ня знань про них шля хом зап ро вад жен ня
спеціаль ної нав чаль ної дис ципліни до прог рам ви щих
нав чаль них зак ладів, пе ре дусім юри дич них, міжна род -
них відно син, жур налісти ки, ме дич них та війсь ко вих. [2,
с. 5]. Са ме та кий стан справ обу мо вив пос та нов ку та пот -
ре бу розв'язан ня проб ле ми фор му ван ня внутрішнь оп ра -
во во го по ля ре гу лю ван ня су час них зброй них конфліктів.
У ць о му кон тексті на ше зав дан ня по ля гає у висвітленні
про це су за род жен ня та роз вит ку ук раїнсь кої війсь ко -
во�гу манітар ної тра диції ве ден ня зброй ної бо роть би.

Досліджу ю чи історію війсь ко во�гу манітар них тра -
дицій, на у ковці заз на ча ють, що нор ми та прин ци пи, які
ре гу лю ють по ведінку сторін, що  во ю ють, ви ник ли в си ву
дав ни ну і, заз нав ши в про цесі роз вит ку різно манітних
змін від зви чаєво го пра ва до фор малізації у різних
міжна род них уго дах, увійшли до су час но го міжна род но -
го гу манітар но го пра ва. У пра цях В. Ка лугіна, Ж. Пікте,
Ю. Баскіна, Д. Фельд ма на, С. Доб рянсь ко го, М. Бу ро -

менсь ко го, Д. Гуд ня ка та ін. висвітлюєть ся вне сок ба га -
тьох країн, на родів та на род нос тей у роз ви ток гу манітар -
них тра дицій на різних ета пах історії людства [3]. Про те
пи тан ня внес ку ук раїнців до ць о го про це су сь о годні не
до сить висвітле но.

Ук раїнсь ка війсь ко во�гу манітар на тра диція ве ден ня
зброй ної бо роть би за род жу ва ла ся в ме жах куль ту ри
Київсь кої Русі. Перші відо мості що до пра вил і тра дицій
ве ден ня війни в то го час но му суспільстві знайш ли відоб -
ра жен ня в «Руській правді», інших нор ма тив но�пра во -
вих до ку мен тах Київсь кої Русі, у літо пис них пам'ят ках
IX ст., згідно з яки ми пе ред су час ни ка ми пос тає ба га то -
барвність спект ра зви чаїв та тра дицій ве ден ня зброй них
зма гань ук раїнсь ким на ро дом на стадії ста нов лен ня
цивілізації. Зброй на бо роть ба бу ла звич ною фор мою
життєдіяль ності на ших пра щурів уп ро довж віків. Сте пові
пле ме на на по чат ку Но вої ери реп ре зен ту ва ли со бою
сла бо пов'яза ний со юз спорідне них, але час то во ро гу ю -
чих пле мен, пот ре би яких пе ре важ но за до воль ня ла
війна. За та ких обс та вин ве ли кої ва ги на бу ва ють по нят тя
«честь», «сла ва», «милість до пе ре мо же них» як най ви ща
ціннісна ха рак те рис ти ка лю ди ни. На по нятті «честь»
ґрун туєть ся іде аль ний об раз кня зя, кня жо го дру жин ни ка
в ме жах дру жин ної мо ралі, яку оспіва но у «Пов чанні»
Во ло ди ми ра Мо но ма ха, «Слові про Ігорів похід» та низці
інших творів тієї сла вет ної до би.

У підґрун тя дру жин ної ети ки пок ла де но ко декс честі,
який стве рд жує усвідом лен ня осо бис тої гідності че рез
не у хиль не сліду ван ня іде а лу по ведінки, що прий ня та як
нор ма у ць о му соціумі. Йдеть ся про са мо ст ве рд жен ня
осо бис тості, яка ви ви щуєть ся над не дос ко налістю нав ко -
лишнь о го світу. Мо раль ною, на сам пе ред, вва жаєть ся
по ведінка, яка відповідає ви мо гам, що ви су ва ють ся пе -
ред хо роб рим ви тя зем, як зра зок муж ності та відва ги.
Не ви пад ко во чи не найз начнішою ри сою, що вирізняє
з�поміж інших го ловні пер со нажі «Сло ва про Ігорів
похід» князів Іго ря та Все во ло да, вва жаєть ся «буйство».

Суспіль но�істо рич ний досвід ста нов лен ня гу манітар ної тра -
диції ве ден ня зброй ної бо роть би та йо го прак тич но го зас то су -
ван ня на тлі бойо вих дій у конфліктах від си вої дав ни ни до су -
час ності свідчать і про до сяг нуті вер ши ни гу манізму, і про не -
розв'язані проб ле ми ко дифікації норм пра ва, їхньої імпле мен -
тації до за галь но національ но го й війсь ко во�пра во во го за ко но -
дав чо го по ля, зас то су ван ня в діяль ності війсь ко вих керівників.
Пи тан ня ре аль ної імпле мен тації гу манітар но го пра ва
врешті�решт за ми ка ють ся на рівні суб'єктів зброй ної бо роть би
– ви ко навців волі та за ко ну дер жа ви. 

Сергій СТАСЮК,
помічник судді Верховного Суду
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Ця ха рак те рис ти ка поз на чає не прос то хо робрість,
сміливість та відва гу. «Буйство» вклю чає й такі оз на ки, як
ша леність, відва гу до нес тя ми, милість до пе ре мо же них
во рогів, дот ри ман ня ли царсь ких пра вил по ведінки у
бойо ви щах. Са ме та ким «нес тям но хо роб рим», відваж -
ним до са мо за бут тя зоб ра жуєть ся у «Слові» Буй�Тур Все -
во лод під час бит ви з во ро га ми.

Для ха рак те рис ти ки заз на че ної мо раль ної по зиції
надз ви чай но важ ли вим є підне сен ня до ви що го ста ту су
тих типів діяль ності, які ство рю ва ли найбільші мож ли -
вості для про я ву по зи тив них рис ге роя. У давнь о руській
пи сем ності це зна хо дить свій ви раз в оспіву ванні «му -
жесь ко го діла», яким вва жа ли ся пе ре дусім війна (по хо -
ди) та мис ли в ство (ло ви). Поєднан ня війни та мис ли в -
ства тут до сить по ка зо ве. Ад же ці дві ца ри ни людсь ко го
існу ван ня з ог ля ду на бойо ву, а в ць о му разі дру жин ну
мо раль, важ ливі не як ос та точ ний підсу мок, а як
«діяльність», під час якої гар ту ють ся та про яв ля ють ся ри -
си, не обхідні для «му жесь ко го діла» [4, с. 38–39].

На етапі національ но го ста нов лен ня у війсь ковій куль -
турі спос теріга ють ся значні зміни: війсь кові за нят тя ста ють
спра вою про фесіоналів, го ловні зу сил ля країни спря мо ву -
ють ся на за хист кор донів від «вар варів», війсь ко ва сфе ра
по чи нає ре гу лю ва ти ся не ста ро давніми етич ни ми нас та -
но ва ми, а за ко на ми. Пре ро га ти ва вста нов лен ня ос танніх
по ки що на ле жить ха риз ма тич ним вож дям. Пер ши ми
кро ка ми вож дя, який об'єдну вав ко чові пле ме на, спра -
вед ли во заз на чає О. Пріцак, пе ре важ но бу ли такі: «він
прий мав імперсь кий ти тул ка га на... і зап ро вад жу вав за ко -
ни, до дер жу ю чись тра диційно го сте по во го етич но го і
релігійно го ко дек су» [5]. Це знайш ло логічне та істо рич не
про дов жен ня у пра вовій діяль ності ук раїнсь ких геть манів.

Та ким чи ном, за ко но дав чий пос туп у фор му ванні
пра вил і тра дицій війни про би вав собі шлях че рез без лад
нест рук ту ро ва ної війсь ко вої по ведінки, че рез міша ни ну
не ус та ле них бойо вих тра дицій. Київські князі по ча ли
відкри то ого ло шу ва ти по ча ток війни. До історії не тіль ки
вітчиз ня ної, а й світо вої війсь ко во�гу маністич ної дум ки
увійшло повідом лен ня Свя тос ла ва про по ча ток війни.
Війну, заз ви чай, ого ло шу ва ли че рез послів. Але й бу ло
так, як зна чить ся у літо пи сах: війну роз по чи на ли, не ого -
ло шу ю чи її зав час но, щоб до сяг ти рап то вості, тоб то ви -
мо ги війсь ко вої пот ре би що до здо бут тя пе ре мо ги в бою
бра ли го ру над ли царсь ки ми пра ви ла ми, за яки ми на да -
ва ла ся во ро гові мож ливість ре тель но підго ту ва ти ся до
війни, ство ри ти рівні умо ви.

Як і в за галь носвітовій історії, війни на те ри торії су час -
ної Ук раїни час то�гус то ве ли ся «не цивілізо ва но» – ни щи -
ли не тіль ки во рогів, але й па ли ли се ла, за би ра ли усе
дієздат не на се лен ня ра зом з діть ми у по лон. Так, у по ході
Да ни ла на белзь ку зем лю «не за ли ши лось жод но го се ла
не пог ра бо ва но го, як це кни ги го во рять прит чею: не за ли -
шив ся камінь на ка мені». По га ну сла ву здо був князь Ізяс -
лав Мстис ла вич, який обіцян ка ми збе рег ти жит тя наб рав
си лу�си лен ну бранців з га ли чан, а тоді на ка зав їх ру ба ти,
й ли ше кра щих заб рав із со бою. Гро мадсь ка дум ка за суд -
жу ва ла такі дії, особ ли во ду хо ве н ство, яке на ма га ло ся
стри му ва ти князів від зай во го на силь ства.

Хрис ти янсь ка віра, яку сповіду ва ли наші пред ки,
впро довж со тень років відігра ва ла по зи тив ну роль у гу -
манізації на силь ниць ко го ви ру війни. На на шу дум ку, та -
кий вплив став ду хов ним інваріан том ста нов лен ня ук -
раїнсь кої війсь ко во�гу маністич ної спад щи ни. Мож ли во,
зав дя ки хрис ти янсь ко му ми ро лю б ству у війнах Кня жої
до би постійно був при сутній мо тив – не бра ти на се бе
ініціати ву пер шо го кро ку по чат ку зброй них зма гань.
Навіть ко ли війсь ко бу ло го то ве й ви ши ку ва не до бою,
обидві сто ро ни вичіку ва ли, хто пер ший роз поч не бойо -
ви ще.

За порізь ке війсь ко вва жа ло го лов ною ме тою війн за -
хист віри батьків та хрис ти янсь ких ціннос тей, то му війсь -

ко ва по ведінка заз ви чай ви бу до ву ва ла ся са ме на цих за -
са дах. Так, у Конс ти туції Пи ли па Ор ли ка заз на ча ло ся:
«Доб ре відо мо усім, що слав ної пам'яті Геть ман Бог дан
Хмель ниць кий з Війсь ком За по розь ким не че рез якусь
іншу при чи ну роз по чав за кон ну війну про ти Польсь кої
дер жа ви, ли ше праг ну чи на леж ної по пра ву сво бо ди та
за хи ща ю чи Пра вос лав ну Віру...» [6, с. 9]. У лис тах, в
універ са лах са мо го Б. Хмель ниць ко го вка зу ва ло ся, що
зброй на бо роть ба ве деть ся «для обо ро ни ста ро давньої
грець кої віри» (1648 р.), для «бла го честія гре ко рускія
віри на шея» (1653 р.), за «цілість прав грець кої віри», її
рівність з вірою римсь кою (1649 р.).

По чи на ю чи з XIII ст., в Ук раїні роб лять ся спро би
унор му ва ти про цес ве ден ня війни, за хис ти ти війсь ко -
виків та мир не на се лен ня від про явів не об ме же но го бру -
таль но го на силь ства. Для ук ла дан ня ми ру спер шу во ю -
ючі сто ро ни спілку ва ли ся че рез послів, для за без пе чен ня
їхньої не до тор кан ності да ва ли за руч ників, а на мир но му
з'їзді підпи су ва ли мир. Звер тає ува гу, що ду хо ве н ство
по си лю ва ло зна чен ня зап ри сяж ної мир ної уго ди – уро -
чис тою при ся гою та цілу ван ням хрес та у церкві. Інко ли
умо ви уго ди за пи су ва ли в особ ливі гра мо ти. Тут, на наш
пог ляд, провідну ми рот вор чу роль відігра вав не са мий
факт підпи сан ня особ ли вої гра мо ти як пра во во го до ку -
мен та, а йо го уро чистість та засвідче на хрис ти янсь ка ми -
ро люб на мо раль. Цей ста тус мир них відно син відповідав
ідеї «Бо жо го при су ду», яка бу ла по ши ре на в усій Європі
з XI століття.

Аналіз війсь ко вої прак ти ки та зви чаїв бойо вої по -
ведінки ук раїнсь ких війсь ко виків Кня жої до би дав змо гу
ви я ви ти такі особ ли вості, які в по даль шо му впли ну ли на
стан пра восвідо мості армії та всь о го ук раїнсь ко го
суспільства.

По�пер ше, це на явність постійної бо роть би у
суспільстві (війна за га лом бу ла пов сяк ден ним яви щем у
давній Ук раїні) з підступ ним во ро гом, який, заз ви чай, не
ща див лю дей, за хоп лю вав у по лон чис ленні ма си війсь -
ко вих та цивіль них, не дот ри му вав ся мир них угод, вів
се бе підступ но у бою. І. Крип'яке вич вка зу вав, що та та ри
«суп ро ти по ко ре них не зна ли ми ло сер дя, ру ба ли навіть
лю дей, що хо ди ли про ти них із да рун ка ми, не жаліли й
ма лень ких дітей». Хор ватсь кий дослідник Клайк відзна -
чав, що та та ри заз ви чай під час нас ту пу гна ли пе ред со -
бою по ло не них і вби ва ли їх, як що ті без зас те реж но не
йшли у бій [7, с. 44]. Нав ряд чи спри яв роз вит кові гу -
манітар них за сад війсь ко вої спра ви той факт, що ук -
раїнці впро довж трь ох со тень років доб ре зна ли – від та -
тар не мож на очіку ва ти ми ло сер дя, а то му потрібно би -
ти ся до ос тан ку. Це вик ли ка ло не довіру до обіця нок що -
до при пи нен ня бойо вих дій та підпи са них мир них угод
суп ро тив ни ка. Ук раїнські війсь ко ви ки біль ше пок ла да -
ли ся на сак раль ну си лу уро чис тої при ся ги з цілу ван ням
хрес та або на си лу мир ної уго ди, ук ла де ної ра зом із свя -
ще ни ком у церк вах.

Мож на бу ло б очіку ва ти від ук раїнсь ко го на ро ду та
йо го війсь ка біль шої ду шев ної жорс то кості за та ких
умов, але, як свідчить суспіль но�істо рич на прак ти ка, за -
галь ноєвро пейські ри си ве ден ня зброй ної бо роть би «за
пра ви ла ми» бу ли вкорінені у свідо мості ук раїнців. До
XVI ст. ли царські пра ви ла (ко декс честі воїна), аго нальні
пра ви ла ве ден ня зброй них зма гань (герць) на За ході бу -
ли вже до сить чітко ко дифіко вані, а та кож де таль но роз -
роб лені та фор малізо вані у при пи сах, тоді як в Ук раїні
існу ва ла ли ше ус на тра диція дво бою. Крім то го, слід зва -
жи ти на те, що ук раїнсь кий на род та йо го війсь ко бу ли в
центрі бо роть би між Схо дом і За хо дом, про ти «азійсь ких
воріт на родів», які ма ли б не до пус ка ти нові вар варські
ор ди на зни щен ня куль ту ри та євро пейсь кої цивілізації.
Мон гольські війсь кові на ва ли відзна ча ли ся крайнім ан -
ти гу манізмом – у зас то су ванні бойо вих за собів мон го ли
не виз на ва ли об ме жень, зас но ву ва ли ри нок рабів,
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відда ва ли по не во ле них дітей у війсь ко ве нав чан ня для
ор ганізації влас но го ра бов лас ниць ко го війсь ка то що.
Вод но час взаємовп лив війсь ко вих куль тур про тидіючих
ет носів, мон голів і слов'ян не призвів до надмірної жорс -
то кості в ук раїнсь ких війсь ко виків сто сов но мир но го на -
се лен ня та війсь ко во по ло не них.

По�дру ге, війни в Ук раїні пе ре важ но на бу ва ли то -
таль но го ха рак те ру – в них бра ли участь ра зом з війсь -
ком на род не опол чен ня, жінки та діти. З при во ду бойо -
вої ролі ос танніх існу ють ле ген ди, скла ла ся своєрідна
війсь ко ва терміно логія, в якій віддзер ка ле но бойо ве
приз на чен ня не пов нолітніх війсь ко виків. Такі ка те горії,
як: «мо лод ша дру жи на», «от ро ки», «мо лодь» фіксу ва ли
жит тя юнаків при війсь ку, які не тіль ки го ту ва ли ся до
май бутніх зма гань, до не сен ня  війсь ко вої служ би, але й
ма ли ок ремі пов сяк денні обов'яз ки: пе ре во зи ли на ка зи,
лис ти, ви ко ну ва ли різні до ру чен ня то що. Як заз на че но у
га лиць ких літо пи сах 1245 р., під час без по се редніх бойо -
вих дій «війсь ко ва мо лодь» опіку ва ла ся кінь ми та
зброєю дру жин ників. За пев них обс та вин от ро ки бра ли
участь у «лег ких по хо дах» як справжні воїни, особ ли во в
си ту аціях, де потрібно бу ло про яв ля ти обе режність та
кмітливість. Про те до ви пов нен ня 18–20 років юна ки не
вхо ди ли до скла ду війсь ко вої ор ганізації. Та кий стан ре -
чей зберігся і в по дальші століття – проб ле ма ви ко рис -
тан ня дітей�ком ба тантів ніко ли не ви ни ка ла пе ред ук -
раїнсь кою війсь ко вою те орією та прак ти кою. Ли ше на
по чат ку XX ст. ук раїнські гу маністи по ча ли роз роб ля ти
проб ле му «діти�війна».

По�третє, го лов ною фор мою існу ван ня мо раль -
но�пра во вих нас та нов для на ро ду та війсь ка за Кня жої
до би ста ли мо ли товні звер нен ня ду хов них пас тирів, зок -
ре ма київсь ких мит ро по литів. Особ ли ве місце у ць о му
ряді посідає «Мо лит ва до Бо га від усієї землі на шої»
Іларіона Київсь ко го, в якій, по суті, пе ре ра хо вані всі го -
ловні проб ле ми за хис ту лю дей від жорс то кості війсь ко -
вої на ва ли. Мит ро по лит Іларіон, звер та ю чись до Гос по -
да, про хає: «Тож про довж милість Твою над людь ми
своїми: прог нав ши во рогів, ут вердь мир, ус ми ри країни,
на си ти го лод, на шим кня зям країнам пог ро зи, бо яр
умуд ри, міста роз шир... насліддя своє збе ре жи, чо ловіків
і жінок спа си; тих, хто у рабстві, у не волі, на зас ланні, у
до розі, що пла ва ють, що у в'яз ни цях, що в го лоді, спразі
та на готі, – всіх по ми луй, усіх потіш, усіх по ра дуй, тво ря -
чи їм тілес ну та ду шев ну радість» [8, с. 26]. В інших про -
повідях релігійних діячів Ук раїни та кож про во ди ла ся
ідея мо раль но�пра во во го за хис ту людсь кої осо бис тості
за скрут них умов зброй но го про тис то ян ня, вірності ви -
мо гам війсь ко вої при ся ги. У по даль шо му при ся га та
хрис ти янсь ка мо раль міцно закріпи ли ся се ред зви чаїв
ук раїнсь ко го війсь ка, навіть у най су пе реч ливіші періоди
ук раїнсь кої історії. Аналізу ю чи ма теріали ут во рен ня та
бойо вої діяль ності у 1943–1945 рр. дивізії «Га ли чи на» у
за яв ле но му ас пекті «війна–гу манізм», заз на чи мо уро -
чистість при ся ги, її хрис ти янські мо ти ви то що [9, с. 112].

В ре зуль таті війсь ко вої прак ти ки Ук раїнсь кої дер жа -
ви та Війсь ка За порізь ко го у ХV–XVIII ст.ст. ут во рив ся но -
вий війсь ко во�гу манітар ний фе но мен та пра во вий по ря -
док. До ба ко зач чи ни спра ви ла ве ли кий вплив на ста нов -
лен ня ук раїнсь кої війсь ко во�гу манітар ної спад щи ни.
Пе ре дусім, потрібно відзна чи ти у за по рожців роз ви нені
пра вові де мок ра тичні за са ди війсь ко вої діяль ності: ра да
за суд жу ва ла найбільш серйозні про ви ни війсь ко виків,
ук ла да ла уго ди з дер жа ва ми, виз на ча ла пла ни війсь ко -
вих по ходів, хо ча ого ло шен ня війни як особ ли во го ста ну
ко заць ко го жит тя не вва жа ло ся особ ли вим пра во вим
ак том. По суті, Січ існу ва ла для ве ден ня війни. З са мо го
по чат ку за порізь кої війсь ко вої історії ко за ки ма ли ок -
ремі «пра ва», або «ко ролівські» воль ності, які ініціював
С. Ба торій 1578 р. Ор ганізація ко заць ко го війсь ка, за за -
ду мом С. Ба торія, пе рет во рю ва ла не ре гу лярні роз би -

шацькі ва та ги на ре гу ляр не війсь ко з од на ко ви ми од но -
ст ро я ми, ти по вою зброєю, ор га на ми керівницт ва, дис -
ципліною, а го лов не – із за род ком війсь ко во го пра ва.

Де мок ра тичні мо ти ви про ни зу ва ли всю сис те му ре -
гу ляції зброй ної бо роть би: від де мок ра тич но го сти лю
керівницт ва і зви чаєвої по ведінки геть манів ко заць кої
Ук раїни до мо раль них нас та нов та особ ли вих чес нот ко -
заків, як�от виз во лен ня з по ло ну бойо вих то ва ришів,
цивіль них бранців, на решті, до чітких по ло жень відо мої
в Європі Конс ти туції Пи ли па Ор ли ка. У ній, зок ре ма, заз -
на ча ло ся: «Як що у не за леж них дер жа вах дот ри му ють ся
пох валь но го і ко рис но го для публічної рівно ва ги по ряд -
ку, а са ме – і під час війни, і в умо вах ми ру зби ра ти при -
ватні і публічні ра ди... то чо му б вільній нації не дот ри му -
ва ти ся та ко го ж прек рас но го по ряд ку?» [10, с. 194].

Крім заз на че но го, Війсь ко За порізь ке ма ло особ ливі
мо раль но�бойові гу маністичні чес но ти, які в по даль шо -
му транс фор му ва ли ся в ок ремі нор ми пра ва війни. Се -
ред них особ ли во виділя ють ся вірність підпи са ним уго -
дам та до мов ле нос тям, тур бо та про дот ри ман ня ми ру,
вша ну ван ня бойо вих то ва ришів, бо роть ба за їхнє виз во -
лен ня з по ло ну, а та кож ви ве ден ня з да ле ко го чу жин но -
го по ло ну цивіль них бранців. Ми ло се рд не став лен ня до
бранців, війсь ко во по ло не них на за вж ди за кар бу ва лось у
свідо мості ук раїнсь ко го на ро ду як ха рак тер на ри са
війсь ко вої прак ти ки, а то му ніко ли ук раїнсь ким війсь ко -
ви кам не за ки да ли що до не гу ман но го став лен ня до
війсь ко во по ло не них. У Конс ти туції 1710 р. Пи ли па Ор ли -
ка проб ле ма ос та точ но го звіль нен ня бранців з по ло ну та
їхнь о го по вер нен ня до до му пос тав ле на спеціаль но, як
про хан ня�ви мо га до мо нархів Швеції та Росії. У дру го му
розділі Конс ти туції йдеть ся про те, що «...уго да ми, які
бу дуть ук ла дені, бу ло пе ред ба че но як по вер нен ня після
закінчен ня війни на ших по ло не них, що пе ре бу ва ють у
Мос ковсь ко му Царстві, так і спра вед ли ве відшко ду ван ня
усіх збитків, за подіяних Ук раїні зброй ною си лою. Крім
то го, спеціаль но на ле жить... про си ти і тур бу ва ти ся пе ред
Свя щен ною Ко ролівсь кою Ве личністю, аби взяті наші по -
ло нені, які є в Ко ролівстві йо го Ве лич ності, бу ли звіль нені
і віль но по вер ну лись на свою батьківщи ну».

Як свідчать істо ричні фак ти, ко заць ка дер жа ва на ма -
га ла ся бу ду ва ти влас не пра во ве по ле, жи ти та во ю ва ти
за йо го при пи са ми. Цей ас пект жит тя ко заків вик ли кав
не а би я ке нев до во лен ня польсь ких ко ролів, про що
спеціаль но відзна ча ло ся у конс ти туціях. Так, у конс ти -
туції Валь но го Сей му, ух ва леній 26 лю то го 1609 р. у Вар -
шаві, вка зу ва ло ся на прик мет ну обс та ви ну, що ко за ки
ма ють «різні фор ми влас но го пра во суд дя». Май же в усіх
до ку мен тах Б. Хмель ниць ко го, універ са лах та лис тах до
російсь кої, польсь кої і та тарсь кої сторін, світсь ких та ду -
хов них осіб, про ек тах до го во ру постійно при сут ня ви мо -
га що до «воль нос тей і за кон них прав». Влас не війсь ко ве
пра во суд дя за по рожців відрізня ло ся су ворістю сто сов но
по руш ників війсь ко вої при ся ги та прий ня тих норм, не -
зва жа ю чи на чин та бойові відзна ки.

Особ ли вий мо раль но�пра во вий за хист у за по рожців
ма ли мирні уго ди та вірність зап ри ся же но му ми ру. У
листі Сте па на Тро щинсь ко го, яко го бу ло відправ ле но на
Січ для з'ясу ван ня став лен ня за по рожців до конфлікту
між Січчю та Кримсь ким ханством, зроб ле но важ ли ве
спос те ре жен ня: за по рожці, до яких постійно звер таєть ся
Моск ва з ви мо га ми «роз ми ру з невірни ми й війни про ти
них», ут ри му ють з та та ра ми мир і ра зом з тим «...не хо -
чуть да ва ти сво го сло ва і при ся га ти у то му, у чо му во ни
при ся га ли» [11, с. 117]. В іншо му листі – ко шо во го ота ма -
на Йо си па Ки ри лен ка до геть ма на Іва на Ско ро падсь ко го
гост ро за суд жуєть ся «зра да, віро ло м ство і кри воп ри ся -
же ст во» [11, с. 268]. У біль шості про а налізо ва них до ку -
ментів вірність «зап ри сяж не но му ми ру» згідно з міждер -
жав ни ми уго да ми є ха рак тер ною ри сою війсь ко -
во�політич ної прак ти ки.
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Оскіль ки ко заць ке війсь ко жи ло
пе ре важ но за ра ху нок війсь ко вої
здо бичі, то за хоп лен ня ба га то го яси -
ру, пог ра бу ван ня та ро зо рен ня міст і
сіл бу ли бу ден ним яви щем. Особ ли -
во «відзна ча ли ся» морські по хо ди,
які ма ли по�спра вжнь о му роз би -
шаць кий ха рак тер – ко за ки нарівні з
морсь ки ми розбійни ка ми ни щи ли
за можні міста та зам ки, за би ра ли з
со бою усі кош товні речі, які тіль ки
мож на бу ло ви вез ти на «чай ках». Це
бу ли еле мен ти са мостійності ко заць -
ко го війсь ка, до яко го до да ва ли ся
пра ва не пла ти ти жод них по датків,
без кош тов не ут ри ман ня під час
війсь ко вих по ходів, най ма ти ся на
служ бу до іно зем них пра ви телів. Під
ку том зо ру гу ман ності та ка по ведінка
не мо же вва жа ти ся без до ган ною,
але во на ста но ви ла ма теріаль ний ас -
пект війн.

Врешті�решт, потрібно відзна чи -
ти роз ви не ну війсь ко во�дип ло ма -
тич ну прак ти ку За порізь кої Січі шля -
хом роз роб ки та підпи сан ня дво– і
ба га тос то ронніх угод. У де сят ках
підпи са них до ку ментів постійно
зустріча ють ся гу манітарні ви мо ги:
бо ро ни ти віру та пра вос лав ну церк -
ву, на да ти сво бо ду по ло не ним і
бран цям, «вста но ви ти при род не
пра во та рівність», тур бо ту про те,
щоб не бу ли по ру шені пра ва тих, чиї
зас лу ги пе ред батьківщи ною менші
(порівня но з Війсь ком За порізь ким),
«а са ме – ченців, свя ще ників,
бездітних удів, ви бор них і ря до вих
ко заків, двірних слуг і при ват них
осіб».

По ряд із по зи тив ни ми ри са ми
бойо вої вдачі та за род ка ми війсь ко -
во го пра ва бу ли й не га тивні мо мен ти
в діяль ності ко заків. По�пер ше, це
не дос татній рівень війсь ко вої дис -
ципліни, який не да вав змо ги
керівницт ву прос те жи ти за дот ри -
ман ням міжна род них угод, тра -
диційних та вста нов ле них пра вил
війни. По�дру ге, у соціокуль тур но му
ас пекті за галь но виз на но не га тив не
став лен ня за по рожців до ок ре мих
релігійних та національ них груп, які
заз на ва ли утисків з їхнь о го бо ку, як
по не во лю вачі ук раїнсь кої землі.
Сто сов но них не діяли ані мо ральні,
ані пра вові прин ци пи.

Та ким чи ном, за род жен ня та ста -
нов лен ня ук раїнсь кої війсь ко во�гу -
манітар ної тра диції пройш ло склад -
ний та не од ноз нач ний шлях безкінеч -
них війн та ба га товіко вої бо роть би за
не за лежність і звіль нен ня від чу жо -
зем них зайд, які на пи ра ли і з За хо ду, і
зі Схо ду. Як свідчить сус піль но�істо -
рич на прак ти ка, участь ук раїнсь ких
війсь ко виків у будь�якій збройній бо -
ротьбі відбу ва ла ся на гу маністич них
за са дах, на підставі гу ман но го по вод -
жен ня з цивіль ним на се лен ням та
війсь ко во по ло не ни ми.

Ук раїнсь ка війсь ко во�гу манітар -
на спад щи на ста ла де мок ра тич ним,
«євро пейсь ким» підґрун тям ук -
раїнсь кої прав ни чої філо софії. Вод -
но час війсь ко ва прак ти ка зброй них
фор му вань на шої країни уп ро довж
со тень років та гу маністич на бойо ва
мо раль ук раїнсь ких війсь ко виків
спри я ють про це су імпле мен тації
норм міжна род но го пра ва Же не ви і
Га аги до національ но го пра во во го
по ля, ство рю ють по зи тив ний імідж
ук раїнсь ких війсь ко виків у складі
ми рот вор чих сил, до яких ви су ва -
ють ся особ ли во ви сокі ви мо ги під
ку том зо ру су во ро го дот ри ман ня
міжна род но го пра ва у зброй них
конфліктах.
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