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Ста нов лен ня в Ук раїні гро ма дянсь ко го суспільства та
йо го інсти туцій на бу ває де далі біль шої ак ту аль ності в кон -
тексті орієнтації на шої дер жа ви на євро пейські цивіліза -
ційні цінності. Вод но час проб ле ма має і те о ре тич ну, і прак -
тич ну зна чущість з ог ля ду на ут ве рд жен ня но во го ти пу
міжна род но го й міждер жав но го спілку ван ня. Для євро -
пейсь ких на родів, як і для біль шості на родів світу,
домінан тою вис ту пає міждер жав не по ро зуміння та то ле -
ра нт не взаємо вигідне спілку ван ня, що є умо ва ми цивілі -
зо ва но го діало гу.

Проб ле ма ти ка гро ма дянсь ко го суспільства вже три ва -
лий час є пред ме том досліджен ня ба гать ох на у ковців. У
за рубіжній і вітчиз няній політичній думці на ко пи че но
знач ний на у ко вий до ро бок з пи тань роз бу до ви гро ма -
дянсь ко го суспільства, йо го місця й ролі в політич но му
про цесі. 

Нині в політичній на уці то чить ся дис кусія що до виз на -
чен ня по нят тя «гро ма дянсь ке суспільство». В ме то до -
логічно му кон тексті зас лу го ву ють на ува гу на у кові підхо ди
О. Дер га чо ва, Г. Зе лень ко, А. Ка ра ся, І. Кресіної, Л. Ко чу -
бей, М. Ми халь чен ка, М. Ри ба чу ка, Ф. Ру ди ча, А. Сілен ко,
Г. Щед ро вої. Так, Ф. Ру дич вва жає, що гро ма дянсь ке
суспільство є ос но вою дер жа ви, а йо го ста нов лен ня відбу -
ваєть ся в тісно му зв'яз ку зі ста нов лен ням пра во вої,
соціаль ної, де мок ра тич ної дер жа ви. «Гро ма дянсь ке
суспільство – суспільство зрілих гро ма дян із ви со ким
рівнем еко номічної, соціаль ної, ду хов ної, політич ної
куль ту ри, яке спіль но з дер жа вою ут во рює роз ви нені пра -
вові відно си ни. Це суспільство віль них гро ма дян, яке віль -
не від дер жа ви, але взаємодіє з нею за ра ди спіль но го бла -
га. Сутність гро ма дянсь ко го суспільства по ля гає в за без пе -
ченні за кон них прав лю ди ни» [1, с. 14]. 

Гро ма дянсь ке суспільство най частіше уза галь не но
поділя ють на два ти пи – аме ри ка но�англійсь кий та кон ти -
нен таль но�євро пейсь кий. В Ук раїні пе ре ва жає дру га мо -
дель. Та ка са ма тен денція прос те жуєть ся й в інших пост -
соціалістич них країнах Євро пи. 

Нез ва жа ю чи на відповідну ав то номність, гро ма дянсь -
ке суспільство й дер жа ва пе ре бу ва ють у складній інверсії
та взаємодо пов ню ють од не од но го. Ф. Ру дич ви ок рем лює
три діалек тич но су пе реч ливі варіан ти їхніх взає мовідно -
син. У пер шо му ви пад ку гро ма дянсь ке суспільство
пригнічує дер жа ва, внаслідок чо го ви ни кає то талітар ний
ре жим. У дру го му – за існу ван ня хит кої рівно ва ги між гро -

ма дянсь ким суспільством і дер жа вою ви ни ка ють ав то ри -
тарні ре жи ми різно го сту пе ня жорс то кості. Третій варіант
пе ред ба чає, що дер жа ва ви ко нує во лю гро ма дянсь ко го
суспільства, діє в пра во вих ме жах, що сприяє ви ник нен ню
й функціону ван ню де мок ра тич но го ре жи му [3, с. 36].

По за сумнівом, най важ ливішим політич ним фе но ме -
ном ХХ століття є ши ро ке по ши рен ня де мок ратії в світі.
Да ю чи йо му оцінку, С. Хантінгтон ак цен ту вав ува гу на двух
важ ли вих мо мен тах. По�пер ше, де мок ратія не обов'яз ко -
во розв'язує проб ле ми суспіль ної нерівності, несп ра вед -
ли вості та не ком пе те нт но го прий нят тя рішень. Од нак,
по�дру ге, во на за без пе чує інсти туційні умо ви, що да ють
змо гу га ран ту ва ти сво бо ду індивіда, за хи ща ти йо го від
ма со во го по ру шен ня прав лю ди ни. Фак тич но де мок ратія
– це засіб про ти ти ранії, і са ме як та ка во на дає лю дям
шанс розв'яза ти інші соціальні проб ле ми [8, с. 87].

Маємо за у ва жи ти, що в Ук раїні роз ви ток де мок ра тич -
них тра дицій тісно пов'яза ний з її істо рич ним роз вит ком і
має свою спе цифіку. Ви хо дя чи з особ ли вос тей істо рич но -
го роз вит ку, гро ма дянсь ка ідея в Ук раїні підпо ряд ко ву ва -
лась або соціальній, або національній ідеї, оскіль ки ук -
раїнці постійно ви бо рю ва ли влас ну не за лежність. З ог ля ду
на ба га товіко ву вітчиз ня ну історію є оче вид ним, що де -
мок ра тичні тра диції в Ук раїні ре алізо ву ва ли ся за леж но
від то го, під вла дою якої дер жа ви пе ре бу ва ли ук раїнські
землі. 

Пе ре ду мо ва ми фор му ван ня гро ма дянсь ко го сус -
пільства в Ук раїні мож на наз ва ти низ ку пра во вих, еко -
номічних, соціаль них, політич них й іде о логічних чин ників.
Пра ва та сво бо ди гро ма дян за ко но дав чо закріплені в
Конс ти туції Ук раїни, зок ре ма у стат тях її дру го го розділу
«Пра ва, сво бо ди та обов'яз ки лю ди ни і гро ма дя ни на»,
про те, як свідчать ре алії сь о го ден ня, є гли бо ка
розбіжність між офіційно здек ла ро ва ним і ре аль но існу ю -
чим по ряд ком їх ви ко нан ня.

Еко номічну ос но ву гро ма дянсь ко го суспільства ста -
нов лять різно манітні фор ми влас ності та при ват ний
капітал, рин ко ва інфра ст рук ту ра та її ре гу лю ван ня. Ок ре -
мо взяті рин кові ре фор ми, за по чат ко вані зі здо бут тям Ук -
раїною не за леж ності, й рин ко ве гос по да р ство не обов'яз -
ко во ма ють при вес ти до фор му ван ня гро ма дянсь ко го
суспільства та пра во вої дер жа ви. Се редній клас, який в
де мок ра тич них суспільствах є ос но вою соціаль но�еко -
номічної стабіль ності та дієвим еле мен том гро ма дянсь ко -

Галина КАЛІНІЧЕВА, 
кандидат історичних наук, доцент,
вчений секретар Інституту
європейських досліджень НАН
України

Європейський
цивілізаційний вимір
розбудови громадянського
суспільства в Україні
У про цесі роз вит ку євро пейсь ких країн ос нов ни ми кри теріями
цивілізаційно го пос ту пу є де мок ратія й гро ма дянсь ке
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го суспільства, в Ук раїні по чи нає фор му ва ти ся з се ре ди ни
1990�х років, а нині пе ре важ на час ти на тих, хто на по чат ку
ХХІ століття за ра хо ву вав се бе до цієї ка те горії, опи няєть ся
на най ниж чих щаб лях соціаль ної дра би ни. Маємо та кож
заз на чи ти, що більшість лю дей, які відно сять се бе до се -
реднь о го кла су, фак тич но не ма ють йо го ти по вих оз нак.
То му ми мо же мо ка за ти ли ше про про це си фор му ван ня
се реднь о го кла су в Ук раїні, а не про се редній клас як ос -
но ву гро ма дянсь ко го суспільства. 

З ог ля ду на еко номічну та політич ну спад щи ну, яка
діста ла ся не за лежній Ук раїні від ра дянсь кої дер жа ви,
цілком слуш ною ви даєть ся дум ка ок ре мих на у ковців, що
«…впро довж періоду не за леж ності Ук раїни та спроб по бу -
ду ва ти гро ма дянсь ке суспільство ми вод но час бу дуємо і
йо го, і дер жа ву» [9, с. 85].

Ва го мою скла до вою роз бу до ви ук раїнсь ко го
суспільства в бік гро ма дянсь ко го ста ла по я ва чис лен них
політич них партій. Уп ро довж пер шо го де ся тиріччя не за -
леж ності жод на з по над 100 пар тор ганізацій не от ри ма ла
доміну ю чої соціаль ної підтрим ки та не до сяг ла політич ної
пе ре ва ги. Ста нов лен ня вітчиз ня ної ба га то партійності ма -
ло свою спе цифіку. По�пер ше, після при пи нен ня діяль -
ності КПУ в серпні 1991 ро ку но во ст во рені політичні партії
до волі швид ко за пов ни ли всі сек то ри іде о логічно го спект -
ра, що приз ве ло до подрібнен ня політич них сил, їх штуч -
ності, недієздат ності. По�дру ге, спе цифічною оз на кою
роз бу до ви вітчиз ня ної ба га то партійності бу ло існу ван ня
партій�двійників та нестійких, іде о логічно аморф них
партійних блоків й об'єднань. Більшість із цих но во ст во ре -
них партій так і за ли ши ла ся прак тич но невідо мою на за -
галь но національ но му рівні та не ма ла впли ву на політич -
ний про цес. По�третє, особ ли вості соціаль но го підґрун тя
ук раїнсь кої муль ти партійності по ля га ють в то му, що для
ба гать ох гро ма дян знач на част ка партій та гро мадсь ких
ор ганізацій ста ла не стіль ки фор мою соціаль ної са мо ре -
алізації, скіль ки за со бом пра цев лаш ту ван ня та по бу до ви
кар'єри. Наз вані спе цифічні тен денції роз вит ку ба га то -
партійності в Ук раїні приз ве ли до зни жен ня довіри гро ма -
дян і до вла ди за га лом, і до партій зок ре ма.

Соціаль на нест рук ту ро ваність суспільства та йо го
надмірна по ля ри зація обу мо ви ли той факт, що вла да за -
ли ша ла ся об'єктом ви нят ко вих інте ресів політич ної еліти
та кор по ра тив них (а фак тич но олігархічних) груп. Роль,
яку в цивілізо ва них соціумах відігра ють партії та гро -
мадські об'єднан ня, в Ук раїні пе ре хо пи ли ут во рен ня
олігархічно го ти пу. Ре зуль та том ста ла кри за участі й
амбіва лентність ціннісних орієнтацій, при ць о му знач на
час ти на гро ма дян не при хо дить на ви борчі діль ниці, чим
фак тич но ігно рує єди ну ре аль ну мож ливість впли ва ти на
політичні про це си.

Сво го ча су Ю. Ха бер мас за у ва жу вав, що нові струк ту -
ри гро ма дянсь ко го суспільства про тис то ять дес по тиз му
аб со лю тиз му, ав то ри та риз му, зазіхан ням дер жа ви на
пра ва лю ди ни й ви су ва ють на пер ший план гу маністичні
умо ви та цінності, не мер кан тиль не, ви со ко ду хов не, мо -
раль не по вод жен ня, са мосвідомість, са мо виз на чен ня, во -
лю і гідність ок ре мої осо бис тості [7, с. 225]. У ць о му кон -
тексті слід ви ок ре ми ти роль і зна чен ня роз бу до ви гро ма -
дянсь ко го суспільства в Ук раїні на євро пейсь ких за са дах
«треть о го сек то ру» – не фор маль них, не у ря до вих, не ко -
мерційних ор ганізацій.

В екс пе рт них ма теріалах цент ру «Ка ун тер парт» заз на -
чаєть ся, що за галь ний рівень ор ганізаційної спро мож -
ності не у ря до вих ор ганізацій (НУО) предс тав ля ти інте ре си
та за хи ща ти пра ва в 2009 році дорівнює 3,04 ба ла за
п'яти баль ною шка лою (для порівнян ня: 2,9 ба ла – в 2006
році). Тоб то мож на ка за ти про ви щий за се редній рівень
спро мож ності НУО відігра ва ти знач ну роль в обс то ю ванні
важ ли вих для гро ма дян пи тань та впли ва ти на про цес
прий нят тя рішень. Най по пу лярніши ми сек то ра ми діяль -
ності гро мадсь ких ор ганізацій в період з 2003 по 2009 ро -
ки є діти та мо лодь, освіта, пра ва лю ди ни та вирішен ня
соціаль них пи тань. Пе ре важ на більшість не у ря до вих гро -
мадсь ких об'єднань (НГО) ство рю ють ся для предс тав лен -
ня інте ресів гро мадсь кості, виз на ча ю чи ос нов ни ми своїми
ціля ми мож ливість впли ну ти на роз ви ток суспільства та

ба жан ня до по мог ти іншим. Ці зав дан ня об ра ло вдвічі
біль ше лідерів НГО, ніж са мо ре алізацію зас нов ників чи
до по мо гу чле нам ор ганізації. Вод но час, нез нач на
кількість рес пон дентів наз ва ли ме тою ство рен ня ор -
ганізації мож ливість одер жа ти фінан су ван ня або не за -
лежні обс та ви ни [4, с. 14].

Нині ми ба чи мо пос ту по ве зрос тан ня соціаль ної спря -
мо ва ності в діяль ності вітчиз ня них гро мадсь ких ор -
ганізацій, що відповідає су час но му ро зумінню ос нов но го
приз на чен ня та ролі предс тав ників не у ря до во го сек то ру в
західноєвро пейсь ких країнах. Од нак поп ри ре гу лярні
спільні за хо ди НГО й предс тав ників вла ди в їхній
взаємодії й досі відсутній якісний про рив. При нагідно за у -
ва жи мо, що на дев'ят над ця то му році не за леж ності
кількість гро ма дян, здат них обс то ю ва ти свої пра ва та інте -
ре си пе ред дер жа вою, нез нач на. 

Ма ю чи до сить ши рокі за ко но дав чо закріплені пов но -
ва жен ня, сис те ма місце во го са мов ря ду ван ня в Ук раїні
вод но час містить низ ку вад, зу мов ле них інсти туційни ми
та фінан со во�еко номічни ми чин ни ка ми. Як відо мо, те ри -
торіаль на гро ма да не є цілісним об'єднан ням зі спіль ни ми
чітко виз на че ни ми інте ре са ми. Районні й об ласні ра ди не
ма ють влас них ви ко нав чих ор ганів, ці пов но ва жен ня ви -
ко ну ють місцеві дер жавні адміністрації відповідних рівнів.
Нині в Ук раїні відсутні за ко но дав чо виз на чені ме ханізми
та прин ци пи взаємодії між ор га на ми місце во го са мов ря -
ду ван ня та місце ви ми дер жав ни ми адміністраціями.

Нез ва жа ю чи на значні пра ва, закріплені за те ри -
торіаль ною гро ма дою, її без по се ред ня участь у суспіль -
но�політич но му житті, конт роль за ор га на ми місце во го са -
мов ря ду ван ня об ме жу ють ся пе ре важ но ви бор чи ми
функціями під час фор му ван ня ви бор них ор ганів і по са до -
вих осіб місце во го са мов ря ду ван ня. Ра зом із тим, екс пер -
ти вва жа ють, що ви бо ри не га ран ту ють пов ноцінно го
конт ро лю гро ма ди за діяльністю ор ганів та по са до вих осіб
місце во го са мов ря ду ван ня [6, с. 82]. 

Важ ли вою скла до вою роз бу до ви в Ук раїні гро ма -
дянсь ко го суспільства євро пейсь ко го зраз ка є по си лен ня
ролі та зна чен ня за собів ма со вої інфор мації, га ран ту ван ня
сво бо ди сло ва, мож ли вості об'єктив но го й не у пе ред же -
но го висвітлен ня ре аль ної суспіль но�політич ної си ту ації.
При ць о му ЗМІ вис ту па ють як еле мент гро ма дянсь ко го
суспільства, з од но го бо ку, та як інстру мент зв'язків вла ди
з гро мадськістю, з дру го го.

Ук раїнсь кий фе но мен ролі та зна чен ня ЗМІ в роз бу -
дові гро ма дянсь ко го суспільства по ля гає в то му, що те о -
ре тич но за со би ма со вої інфор мації є еле мен та ми та
інстру мен та ми гро ма дянсь ко го суспільства, а прак тич но –
більшість ЗМІ обс лу го ву ють інте ре си влас ників, що
нерідко предс тав ля ють владні ко ман ди на різних рівнях. 

Не за пе реч ним ліде ром за впли вом на гро мадськість є
те ле ба чен ня. 

Інфор маційне на пов нен ня те ле ба чен ня і радіомов лен -
ня в нинішній Ук раїні за ле жить від двох ос нов них взаємо -
пов'яза них скла до вих: еко номічно го (рек ла ма) і політич -
но го (за лежність ре дакційної політи ки від по зиції влас -
ників). Вод но час, ук раїнсь ка спе цифіка цих ЗМІ по ля гає в
то му, що во ни, пе ре важ но, не є са мостійни ми бізнес�про -
ек та ми, а вхо дять до струк ту ри ве ли ких фінан со во�про -
мис ло вих груп. За та ких умов ка за ти про не за лежність ук -
раїнсь ких елект рон них медіа до волі склад но, оскіль ки во -
ни без по се редньо за ле жать від еко номічних по зицій
інших га лу зей бізне су й політич них перс пек тив влас ників. 

Що до впли ву на роз бу до ву гро ма дянсь ко го сус -
пільства в Ук раїні Інтер не ту, то ми поділяємо на у кові
підхо ди фахівців, які на го ло шу ють на особ ли вос тях ць о го
дже ре ла інфор мації. 

За да ни ми Гло баль ної ста тис ти ки ук раїнсь ко го Інтер -
не ту, в травні 2010 ро ку йо го ау ди торія ста но ви ла 15 644
216 осіб. Ге ог рафія ко рис ту вачів має та кий виг ляд: ліде -
ром ви ко рис тан ня гло баль ної ме режі за ли шаєть ся
Київсь кий регіон (55,8 відсот ка), тра диційно знач на
кількість ко рис ту вачів при па дає на ве ликі індустріальні й
куль турні цент ри – До нецьк, Харків, Оде су, Львів, Дніпро -
пет ровськ, Крим, Лу ганськ, су мар на част ка яких ста но -
вить 31,48 відсот ка. Най мен ша ак тивність Жи то мирсь ко го
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(0,16 відсот ка), Іва но�Франківсь ко го (0,15%) та
Чернівець ко го (0,31%) регіонів.

За да ни ми ор ганізації World Stat нині Ук раїна посідає
51�ше місце з 53, ма ю чи най ниж чий по каз ник кіль кості
Інтер нет�ко рис ту вачів у Європі (2,4 відсот ка від кіль кості
євро пейсь ких ко рис ту вачів).

По ки що йо го не ак тив на роль дає підста ви на у ков цям
прог но зу ва ти декіль ка мож ли вих сце наріїв роз вит ку.
«Пер ший – згор тан ня гро ма дянсь ко го суспільства й рес -
тав рація в пев но му виг ляді то талітар но го ре жи му. Дру гий
– кон сер вація на три ва лий час на яв но го ста ну ре чей і,
відповідно, ав то ри тар них ме тодів уп равління. Третій –
пос ту по вий ево люційний роз ви ток і зміцнен ня гро ма -
дянсь ко го суспільства. Ос танній сце нарій на су час но му
етапі є найвірогіднішим. Про те не мож на вик лю ча ти й
двох пер ших» [3, с. 37].

Роз ви ток гро ма дянсь ко го суспільства в нашій країні
за ле жить від розв'язан ня ве ли кої кіль кості неп рос тих
проб лем, однією з яких є пот ре ба в удос ко на ленні відно -
син між дер жа вою й суспільством, вла дою та гро ма дя на -
ми. За та ких умов зрос тає важ ливість по ши рен ня дер жав -
них пов но ва жень на соціаль ну сфе ру, з од но го бо ку, та
впли ву гро ма дянсь ко го суспільства на функціону ван ня
політич ної сис те ми, з дру го го. На наш пог ляд, це знач но
прис ко ри ло б ста нов лен ня в Ук раїні євро пейсь кої мо делі
гро ма дянсь ко го суспільства.
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В ук раїнсь ко му на у ко во му се ре до вищі досліджен ня
проб ле ма ти ки поділу вла ди в дер жаві, зок ре ма ролі інсти -
ту ту пре зи ден та, приділяєть ся до сить знач на ува га. Конс ти -
туційно�пра во вий нап рям досліджень в Ук раїні предс тав -
ле но у пра цях: М. Ма лиш ка, Ю. То ди ки, Н. Пла хот нюк, а та -
кож у ди сер таційних ро бо тах В. Шатіла, С. Серь огіної,
Ю. Ста сю ка, М Зелінсь кої, О. Хар чен ко. Досліджен ня в ме -
жах політич них про цесів та інсти тутів на різних ета пах
транс фор мації політич ної сис те ми Ук раїни про во дять
А. Біло ус, О. Ва левсь кий, Д. Видрін, М. Кар мазіна, Ф. Ки -
ри люк, А. Куд ря чен ко, А. Матвієнко, О. То ко вен ко, Г. Щед -
ро ва. Проб ле ма ми взаємодії інсти ту ту пре зи де н т ства з

інши ми дер жав ни ми ор га на ми та політич ни ми партіями
зай ма ють ся, зок ре ма, М. При муш, Л. Кри вен ко та ін.

Прихід но вої влад ної ко ман ди та її ініціати ва оп -
тимізу ва ти політич ну сис те му вик ли ка ють інте рес та об -
го во рен ня в суспільстві. Важ ли ву роль у пе ре оцінці та пе -
ре роз поділі влад них пов но ва жень відіграє по зиція Пре -
зи ден та. Праг нен ня ви бу ду ва ти ефек тив ну сис те му
взаємодії між гілка ми вла ди бу ло ого ло ше но пер шим
пунк том в іна у гу раційній про мові В. Яну ко ви ча. Як відо -
мо, це ви ма гає відповідних конс ти туційних змін. Вод но -
час по пе редні поспішні зміни Ос нов но го За ко ну зап рог -
ра му ва ли до волі зва жені підхо ди та вивірені кро ки в
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Проб ле ми ефек тив ності вла ди в но вих не за леж них дер жа вах
ак ту альні для політи ку му на шої країни, особ ли во з ог ля ду на
транс фор маційні зміни ос танніх років. Праг нен ня політич них
сил взя ти го ру над опо нен та ми, підтрим ка ни ми різних влад них
мо де лей не дає змо ги скон це нт ру ва ти зу сил ля на вдос ко на -
ленні відно син між гілка ми вла ди (за ко но дав чої, ви ко нав чої та
су до вої) з ме тою підви щен ня їхньої ефек тив ності та дієздат -
ності дер жа ви за га лом. Відсутність кон сен су су впро довж знач -
но го ча су на да ють постійно го імпуль су до на у ко во го дис кур су
та по шуків ар гу мен тації для обґрун ту ван ня оп ти маль ної мо -
делі поділу пов но ва жень у влад но му три кут ни ку. 

Джерела

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА (МАТЕРІАЛИ «КРУГЛОГО СТОЛУ»)


