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(0,16 відсот ка), Іва но�Франківсь ко го (0,15%) та
Чернівець ко го (0,31%) регіонів.

За да ни ми ор ганізації World Stat нині Ук раїна посідає
51�ше місце з 53, ма ю чи най ниж чий по каз ник кіль кості
Інтер нет�ко рис ту вачів у Європі (2,4 відсот ка від кіль кості
євро пейсь ких ко рис ту вачів).

По ки що йо го не ак тив на роль дає підста ви на у ков цям
прог но зу ва ти декіль ка мож ли вих сце наріїв роз вит ку.
«Пер ший – згор тан ня гро ма дянсь ко го суспільства й рес -
тав рація в пев но му виг ляді то талітар но го ре жи му. Дру гий
– кон сер вація на три ва лий час на яв но го ста ну ре чей і,
відповідно, ав то ри тар них ме тодів уп равління. Третій –
пос ту по вий ево люційний роз ви ток і зміцнен ня гро ма -
дянсь ко го суспільства. Ос танній сце нарій на су час но му
етапі є найвірогіднішим. Про те не мож на вик лю ча ти й
двох пер ших» [3, с. 37].

Роз ви ток гро ма дянсь ко го суспільства в нашій країні
за ле жить від розв'язан ня ве ли кої кіль кості неп рос тих
проб лем, однією з яких є пот ре ба в удос ко на ленні відно -
син між дер жа вою й суспільством, вла дою та гро ма дя на -
ми. За та ких умов зрос тає важ ливість по ши рен ня дер жав -
них пов но ва жень на соціаль ну сфе ру, з од но го бо ку, та
впли ву гро ма дянсь ко го суспільства на функціону ван ня
політич ної сис те ми, з дру го го. На наш пог ляд, це знач но
прис ко ри ло б ста нов лен ня в Ук раїні євро пейсь кої мо делі
гро ма дянсь ко го суспільства.
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В ук раїнсь ко му на у ко во му се ре до вищі досліджен ня
проб ле ма ти ки поділу вла ди в дер жаві, зок ре ма ролі інсти -
ту ту пре зи ден та, приділяєть ся до сить знач на ува га. Конс ти -
туційно�пра во вий нап рям досліджень в Ук раїні предс тав -
ле но у пра цях: М. Ма лиш ка, Ю. То ди ки, Н. Пла хот нюк, а та -
кож у ди сер таційних ро бо тах В. Шатіла, С. Серь огіної,
Ю. Ста сю ка, М Зелінсь кої, О. Хар чен ко. Досліджен ня в ме -
жах політич них про цесів та інсти тутів на різних ета пах
транс фор мації політич ної сис те ми Ук раїни про во дять
А. Біло ус, О. Ва левсь кий, Д. Видрін, М. Кар мазіна, Ф. Ки -
ри люк, А. Куд ря чен ко, А. Матвієнко, О. То ко вен ко, Г. Щед -
ро ва. Проб ле ма ми взаємодії інсти ту ту пре зи де н т ства з

інши ми дер жав ни ми ор га на ми та політич ни ми партіями
зай ма ють ся, зок ре ма, М. При муш, Л. Кри вен ко та ін.

Прихід но вої влад ної ко ман ди та її ініціати ва оп -
тимізу ва ти політич ну сис те му вик ли ка ють інте рес та об -
го во рен ня в суспільстві. Важ ли ву роль у пе ре оцінці та пе -
ре роз поділі влад них пов но ва жень відіграє по зиція Пре -
зи ден та. Праг нен ня ви бу ду ва ти ефек тив ну сис те му
взаємодії між гілка ми вла ди бу ло ого ло ше но пер шим
пунк том в іна у гу раційній про мові В. Яну ко ви ча. Як відо -
мо, це ви ма гає відповідних конс ти туційних змін. Вод но -
час по пе редні поспішні зміни Ос нов но го За ко ну зап рог -
ра му ва ли до волі зва жені підхо ди та вивірені кро ки в
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Проб ле ми ефек тив ності вла ди в но вих не за леж них дер жа вах
ак ту альні для політи ку му на шої країни, особ ли во з ог ля ду на
транс фор маційні зміни ос танніх років. Праг нен ня політич них
сил взя ти го ру над опо нен та ми, підтрим ка ни ми різних влад них
мо де лей не дає змо ги скон це нт ру ва ти зу сил ля на вдос ко на -
ленні відно син між гілка ми вла ди (за ко но дав чої, ви ко нав чої та
су до вої) з ме тою підви щен ня їхньої ефек тив ності та дієздат -
ності дер жа ви за га лом. Відсутність кон сен су су впро довж знач -
но го ча су на да ють постійно го імпуль су до на у ко во го дис кур су
та по шуків ар гу мен тації для обґрун ту ван ня оп ти маль ної мо -
делі поділу пов но ва жень у влад но му три кут ни ку. 
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май бутнь о му. Слід взя ти до ува ги прак ти ку країн СНД та
Євро пейсь ко го Со ю зу, вра ху ва ти їх досвід і вий ти на оп -
ти маль ний вітчиз ня ний варіант. Потрібно зва жа ти на те,
що в інсти туті пре зи де н т ства гро ма дя ни вба ча ють го лов -
ну рушійну си лу в про це сах дер жа вот во рен ня, прий нят -
тя важ ли вих стра тегічних рішень. 

Но вий етап ре фор му ван ня влад них відно син мож на
розг ля да ти що най мен ше як реф лексію або ж рес тав рацію
роз поділу пов но ва жень за часів пре зи де н т ства Л. Куч ми.
Нині предс тав ни ки і пров лад них, й опо зиційних сил прог -
но зу ють різні шля хи та за со би до сяг нен ня ме ти: від ска су -
ван ня змін до Ос нов но го За ко ну від 8 груд ня 2004 ро ку,
які на бу ли чин ності 1 січня 2006 ро ку, до ініціюван ня все -
на род но го ре фе рен ду му з нас туп ним вне сен ням масш -
таб них змін. Такі підхо ди сил наш тов ху ють на певні
порівнян ня з сусідніми країна ми, які мо ти ву ва ли по си лен -
ня інсти ту ту пре зи де н т ства інте ре са ми роз бу до ви та
зміцнен ня дер жа ви. Ма ю чи спіль ну історію, дер жа ву та
прак тич но од на ко вий стар то вий політич ний капітал для
дер жа вот во рен ня, Ук раїна, Біло русь та Росія йшли в од -
но му нап рямі фор му ван ня пре зи де нтсь кої мо делі. Вод но -
час слабкі де мок ра тичні тра диції ство рю ють спри ят ли вий
ґрунт для фор му ван ня ав то ри тар но го ре жи му, що мо же
уповіль ни ти чи зу пи ни ти про цес де мок ра ти зації. Чи ма ло
су час них політо логів (російські – А. Мельвіль, А. Ци ган -
ков, ук раїнські – О. Но ва ко ва, О. Ро ма нюк) розг ля да ють
ав то ри та ризм як оп ти маль ну мо дель для по до лан ня
соціаль но�політич них криз пе рехідно го періоду, а та кож
як не обхідну скла до ву пост то талітар ної транс фор мації.

Слід відзна чи ти, що сво го ча су Ук раїна вже йшла в
нап рямі стве рд жен ня та по си лен ня вла ди гла ви дер жа ви.
Про те зміни до Конс ти туції 2004 ро ку, зап ро ва див ши пар -
ла ме нтсь ко�пре зи де нтсь ку фор му правління, поз ба ви ли
пре зи ден та ба гать ох ва желів та інстру ментів впли ву [4]. За
ка денції В. Ющен ка бо роть ба між різни ми гілка ми вла ди
приз ве ла до гли бо кої політич ної кри зи.

Про тис то ян ня гла ви дер жа ви й Кабіне ту Міністрів не -
га тив но сприй ма ло суспільство, підси лю ва ло не довіру до
вітчиз ня ної вла ди. Уна оч нен ням ць о го ста ли ре зуль та ти
соціологічних опи ту вань гро мадсь кої дум ки, які про во див
у 2008 році Ук раїнсь кий центр еко номічних і політич них
досліджень ім. О. Ра зум ко ва. Екс пер ти зафіксу ва ли різке
зрос тан ня кіль кості гро ма дян, які не підтри му ва ли
діяльність: Пре зи ден та Ук раїни – з 32,1 відсот ка в лю то му
2008 р., до 71,25 відсот ка у грудні 2008 р., Вер хов ної Ра ди
Ук раїни – 32,1 та 69,3 відсот ка відповідно [13]. 

Зви чай но, нинішня си ту ація відмінна від ре алій по пе -
редніх років. На цей час в Ук раїні ко аліція у Вер ховній Раді,
Кабінет Міністрів і Пре зи дент пра цю ють зла год же но. Од -
нак без прий нят тя ос та точ ної мо делі роз поділу вла ди та
пов но ва жень ук рай уск лад нюєть ся фор малізація про цесів
співпраці та вирішен ня спірних пи тань. 

У сусідніх Біло русі та Росії мо дель влад них відно син
уже сфор мо ва на і є ста лою. За та ких умов всі свої си ли
вла да спря мо вує на розв'язан ня по точ них проб лем
суспільства та вдос ко на лен ня са мої сис те ми взаємодії
влад них струк тур. Ос танні не ма ють пот ре би спе ре ча ти -
ся, дис ку ту ва ти й відволіка ти ся на су то те о ре тичні ас пек -
ти мо делі роз бу до ви дер жа ви. Ук раїна та кож, на решті,
має виз на чи ти ся з влас ним шля хом, век то ром роз вит ку,
струк ту ру ва ти пов но ва жен ня та відповідальність дер -
жав них інсти туцій. 

Порівню ючи конс ти туційно�пра во вий ста тус пре зи -
дентів трь ох східнос лов'янсь ких дер жав, вва жаємо, що в
ук раїнсь ко го пре зи ден та най вуж че по ле для ма нев ру та
сво бо ди діяль ності, знач но мен ший інстру мен тарій
впли ву. Вла да в Біло русі має най ви разніший ав то ри тар -
ний ха рак тер. Чо го вар то ли шень ска су ван ня нор ми про
мак си маль но при пус ти мий термін пе ре бу ван ня пре зи -
ден та на по саді, яке ста ло мож ли вим у ре зуль таті ре фе -
рен ду му від 17 жовт ня 2004 ро ку [3]. Прик мет но, що ре -
зуль та ти ць о го во ле ви яв лен ня не виз на ють у ЄС та США,
то му гла ва Біло русь кої дер жа ви не вва жаєть ся легітим но
об ра ним. Ра зом із тим, щодо нь о го не про пи са но про це -
ду ру імпічмен ту за політичні по мил ки чи по ру шен ня ос -
нов но го за ко ну [10;143]. 

На дан ня пре зи ден тові та ко го ста ту су й об ся гу пов но -
ва жень, не обхідних для здійснен ня конс ти туційних
функцій (ре алізація ос нов них нап рямів внутрішньої й
зовнішньої політи ки; за хист су ве реніте ту, національ ної
без пе ки й те ри торіаль ної цілісності; підтрим ка стабіль -
ності у дер жаві, гро ма дянсь ко го ми ру) дає підста ви зро -
би ти вис но вок про май же аб со лют ну вла ду нинішнь о го
кер ма ни ча Біло русі.

У Російській Фе де рації фор му ван ня, роз ви ток та
функціону ван ня інсти ту ту пре зи ден та має особ ли вий ха -
рак тер. Влад ний ре жим РФ – це своєрідне втілен ня те о -
ре тич но го про ек ту М. Ве бе ра що до «плебісци тар ної
вож ди стсь кої де мок ратії». Та ка мо дель при пус кає об -
ран ня на по са ду гла ви дер жа ви ха риз ма тич но го ліде ра,
яко го наділя ють ши ро ки ми влад ни ми пов но ва жен ня ми.
При ць о му роль гро мадсь кої дум ки, по зиції елек то ра ту
фак тич но ігно ру ють ся до нас туп них ви борів. М. Ве бер
ха рак те ри зу вав свою мо дель як та ку політич ну сис те му,
де лю ди оби ра ють собі ліде ра, який потім ка же: «А те пер
за мовкніть та слу хай те ся ме не!» [7; 8].

У пра цях ок ре мих дослідників заз на чаєть ся, що під
час фор му ван ня дер жав но�влад ної мо делі Росія пройш -
ла шлях від вер хо ве н ства за ко но дав чої вла ди над ви ко -
нав чою до їх віднос ної рівно ва ги, і, на решті, до кон це нт -
рації знач них пов но ва жень в ру ках фак тич но го гла ви ви -
ко нав чої вла ди – пре зи ден та Росії та йо го адміністрації в
центрі та фе де раль них ок ру гах. Та ку струк ту ру вла ди в
Росії де які дослідни ки виз на ча ють як су пе рп ре зи де нтсь -
ку (зок ре ма, російсь кий на у ко вець В. Пу га чов й ук -
раїнсь кий В. Ша по вал).

На го ло шуєть ся, що пре зи дент РФ пе ре бу ває на
верхівці дер жав ної піраміди, здійснює од но осібне
керівницт во зовнішнь ою політи кою, всіма си ло ви ми
відомства ми, має по туж ний про па ган ди стсь кий апа рат,
що впли ває на всі за со би ма со вої інфор мації. 

Кремль праг не конт ро лю ва ти й гро мадсь ко�політич -
ну ак тивність на се лен ня, но ве ви бор че за ко но да в ство
дає владі мож ливість істот но впли ва ти на ви бор чий про -
цес. Інфор маційна політи ка ве ли кою мірою об ме жує
сво бо ду сло ва, а партійна ре фор ма уне мож лив лює
діяльність дрібних політич них партій. Та ким чи ном,
російсь ка де мок ратія пе рет во ри ла ся з лібе раль ної на ке -
ро ва ну. До при чин уповіль нен ня де мок ра ти зації в Росії
тре ба віднес ти й слабкі мо дернізаційні якості прав ля чої
еліти, до скла ду якої вхо дять пе ре важ но предс тав ни ки
си ло вих струк тур, які тра диційно є при хиль ни ка ми ав то -
ри тар них ме тодів уп равління та дер жав но го конт ро лю
над еко номікою й суспіль ни ми про це са ми.

Нас туп ник В. Путіна Д. Мед ведєв про дов жує політи ку
сво го по пе ред ни ка. Ці ос танні кро ки російсь кої вла ди
пов'язані не з до корінни ми зміна ми, а, скоріше, з удос ко -
на лен ням – унор му ван ням про це дур взаємодії різних
гілок та рівнів вла ди. 

Слід та кож звер ну ти ува гу на те, що до сить лег ко бу -
ло прий ня то зміни до конс ти туції Російсь кої Фе де рації,
що вно си ли ся з прий нят тям фе де раль но го за ко ну від 30
груд ня 2008 р. № 6�ФКЗ «Про зміни терміну пов но ва -
жень Пре зи ден та Російсь кої Фе де рації і Дер жав ної Ду -
ми». То му вже за но во го скли кан ня пов но ва жен ня де пу -
татів Дер жав ної Ду ми три ва ти муть 5 років, а пре зи ден та
Російсь кої Фе де рації – 6 років відповідно. Зміни до
конс ти туції в час тині збіль шен ня терміну пов но ва жень
пре зи ден та й Держ ду ми та кож є час ти ною пла номірної
ро бо ти зі зміцнен ня вла ди та оп тимізації ро бо ти бю рок -
ра тич но го апа ра ту [5]. 

Зва жа ю чи на досвід відно син на влад но му олімпі в
Біло русі та Росії, Ук раїна має зва же но підійти до ре фор -
му ван ня чи унор му ван ня взаємодії різних гілок вла ди та
фор му ван ня су час ної де мок ра тич ної мо делі інсти ту ту
пре зи ден та. За всіх зас те ре жень ук раїнсь ка де мок ратія
про су ну ла ся знач но далі в євро пейсь ко му нап рямі, ніж ці
сусідні дер жа ви. Зву жен ня пов но ва жень пре зи ден та й
вибір пар ла ме нтсь ко�пре зи де нтсь кої фор ми правління
да ли змо гу уник ну ти пе ре хо ду до ав то ри тар но го ре жи -
му, який на ма гав ся ут вер ди ти ся й на був до сить конк рет -
них рис за ос танні ро ки. 
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Шлях, який пройш ла Ук раїна, відоб ра жає ди намічність
змін, не завж ди логічне ре фор му ван ня дер жав но го ла ду.
Про те ба га то фахівців вва жа ють го лов ним нап ря мом пе -
рет во рень унор му ван ня відно син та по си лен ня де мок ра -
тич них за сад функціону ван ня всіх інсти тутів вла ди [8]. 

Вва жаємо, що євро пейські де мок ра тичні цінності та
вітчиз няні тра диції, з од но го бо ку, а та кож досвід і
політичні праг нен ня політи ку му й гро ма дян, з дру го го,
умож лив лять по даль ший де мок ра тич ний пос туп на шої
дер жа ви.
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Цивілізація і культура:
контраверза чи спільний
родовід?
Гло балізаційні про це си су час ності, як ніко ли, ак ту алізу ють
проб ле му взаємин куль тур но го та цивілізацій но го чин ників
суспіль но го роз вит ку. З од но го бо ку, гло балізація, ви яв лю ва на
як пе рет во рен ня ло каль них суспіль них про цесів – соціаль -
но�еко номічних, політич них, куль тур них то що – на про це си
світові, пос тає заг ро зою збе ре жен ню тра диційних і са мо бутніх
форм куль ту ри, «ви ми ває ґрунт» для куль тур ної, а от же, й
національ ної са моіден тифікації осо бис тості. У гра нич но му ви -
ра женні гло балізаційні заг ро зи опи су ють ся в ко ор ди на тах про -
тис то ян ня цивілізації й куль ту ри як нас туп пер шої на дру гу. 

З дру го го бо ку, даєть ся взна ки об ме женість і досі по -
ши ре но го, так би мо ви ти, сис тем но го підхо ду, за яко го
суспіль ний роз ви ток розг ля дав ся пе ре важ но за йо го
техніко�тех но логічни ми оз на ка ми за біль шо го чи мен шо -
го ігно ру ван ня куль тур них особ ли вос тей, при та ман них
різним суспільствам. Об ме женість ця заз на ва ла ґрун тов -
ної кри ти ки ще за часів по пу ляр ності марк си стсь кої те орії
суспіль но�еко номічних фор мацій. Про те кри тичні за пи -
тан ня, що на них несп ро мож ний був відповісти марк сизм
у йо го тлу ма ченні суспіль но�істо рич но го про це су, не
втра ти ли своєї гост ро ти і влуч ності й для су час них різно -
видів сис тем ниць ких мо де лей від творців кон цепцій
постіндустріаль но го (пост тех нок ра тич но го, інфор -
маційно го) суспільства – Р. Аро на [1], Д. Бел ла [2], Е. Тоф -
фле ра [17], Ф. Фу ку я ми [18; 19]. І са ме техніко�тех но логічні
та без по се редньо пов'язані з ни ми еко номічні та інсти -
туційно�політичні оз на ки суспільства переважно фігу ру -
ють у «сис тем ниць ких те оріях» під іме нем цивілізації. 

По ши рен ню та ко го ро зуміння цивілізації не а би я кою
мірою спри я ла й пра ця Е. Гантінгто на «Рушійні си ли
цивілізації», що по ба чи ла світ 1945 ро ку [27]. У на ма -
ганні на да ти по нят тю ко ре кт но го на у ко во го, а от же, й
уніфіко ва но го та ве рифіко ва но го змісту і за ра зом ввес -
ти па ра мет ри, що да ло б змо гу порівню ва ти рівні роз -
вит ку суспільств, ав тор виз на чає такі йо го кри терії, що
підда ють ся кількісно му вимірю ван ню. І хо ча від по чат -
ку вве ден ня терміна «цивілізація» в літе ра тур ний і на у -
ко вий обіг йо го рам ки знач ною мірою охоп лю ва ли й
куль тур ний склад ник суспіль но го жит тя, од нак де далі
біль ше здійсню ва ний на го лос на соціаль но�еко -
номічно му і – вуж че – ви роб ни чо му ас пекті цивілізації
штов хав до ото тож нен ня пред мет но го змісту ць о го по -
нят тя са ме з цим дже ре лом суспіль но го пос ту пу, зреш -
тою – і до мож ли вос тей про тис тав лен ня цивілізації не
ли ше з до цивілізаційни ми стадіями істо рич но го роз -
вит ку людства – дикістю та вар ва р ством, а й з куль тур -
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