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Шлях, який пройш ла Ук раїна, відоб ра жає ди намічність
змін, не завж ди логічне ре фор му ван ня дер жав но го ла ду.
Про те ба га то фахівців вва жа ють го лов ним нап ря мом пе -
рет во рень унор му ван ня відно син та по си лен ня де мок ра -
тич них за сад функціону ван ня всіх інсти тутів вла ди [8]. 

Вва жаємо, що євро пейські де мок ра тичні цінності та
вітчиз няні тра диції, з од но го бо ку, а та кож досвід і
політичні праг нен ня політи ку му й гро ма дян, з дру го го,
умож лив лять по даль ший де мок ра тич ний пос туп на шої
дер жа ви.
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Цивілізація і культура:
контраверза чи спільний
родовід?
Гло балізаційні про це си су час ності, як ніко ли, ак ту алізу ють
проб ле му взаємин куль тур но го та цивілізацій но го чин ників
суспіль но го роз вит ку. З од но го бо ку, гло балізація, ви яв лю ва на
як пе рет во рен ня ло каль них суспіль них про цесів – соціаль -
но�еко номічних, політич них, куль тур них то що – на про це си
світові, пос тає заг ро зою збе ре жен ню тра диційних і са мо бутніх
форм куль ту ри, «ви ми ває ґрунт» для куль тур ної, а от же, й
національ ної са моіден тифікації осо бис тості. У гра нич но му ви -
ра женні гло балізаційні заг ро зи опи су ють ся в ко ор ди на тах про -
тис то ян ня цивілізації й куль ту ри як нас туп пер шої на дру гу. 

З дру го го бо ку, даєть ся взна ки об ме женість і досі по -
ши ре но го, так би мо ви ти, сис тем но го підхо ду, за яко го
суспіль ний роз ви ток розг ля дав ся пе ре важ но за йо го
техніко�тех но логічни ми оз на ка ми за біль шо го чи мен шо -
го ігно ру ван ня куль тур них особ ли вос тей, при та ман них
різним суспільствам. Об ме женість ця заз на ва ла ґрун тов -
ної кри ти ки ще за часів по пу ляр ності марк си стсь кої те орії
суспіль но�еко номічних фор мацій. Про те кри тичні за пи -
тан ня, що на них несп ро мож ний був відповісти марк сизм
у йо го тлу ма ченні суспіль но�істо рич но го про це су, не
втра ти ли своєї гост ро ти і влуч ності й для су час них різно -
видів сис тем ниць ких мо де лей від творців кон цепцій
постіндустріаль но го (пост тех нок ра тич но го, інфор -
маційно го) суспільства – Р. Аро на [1], Д. Бел ла [2], Е. Тоф -
фле ра [17], Ф. Фу ку я ми [18; 19]. І са ме техніко�тех но логічні
та без по се редньо пов'язані з ни ми еко номічні та інсти -
туційно�політичні оз на ки суспільства переважно фігу ру -
ють у «сис тем ниць ких те оріях» під іме нем цивілізації. 

По ши рен ню та ко го ро зуміння цивілізації не а би я кою
мірою спри я ла й пра ця Е. Гантінгто на «Рушійні си ли
цивілізації», що по ба чи ла світ 1945 ро ку [27]. У на ма -
ганні на да ти по нят тю ко ре кт но го на у ко во го, а от же, й
уніфіко ва но го та ве рифіко ва но го змісту і за ра зом ввес -
ти па ра мет ри, що да ло б змо гу порівню ва ти рівні роз -
вит ку суспільств, ав тор виз на чає такі йо го кри терії, що
підда ють ся кількісно му вимірю ван ню. І хо ча від по чат -
ку вве ден ня терміна «цивілізація» в літе ра тур ний і на у -
ко вий обіг йо го рам ки знач ною мірою охоп лю ва ли й
куль тур ний склад ник суспіль но го жит тя, од нак де далі
біль ше здійсню ва ний на го лос на соціаль но�еко -
номічно му і – вуж че – ви роб ни чо му ас пекті цивілізації
штов хав до ото тож нен ня пред мет но го змісту ць о го по -
нят тя са ме з цим дже ре лом суспіль но го пос ту пу, зреш -
тою – і до мож ли вос тей про тис тав лен ня цивілізації не
ли ше з до цивілізаційни ми стадіями істо рич но го роз -
вит ку людства – дикістю та вар ва р ством, а й з куль тур -
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ним йо го склад ни ком, що кількісно му виміру не
піддаєть ся. 

Позірно конф рон таційні сто сун ки цивілізаційно го та
куль тур но го склад ників суспіль но го жит тя пот ре бу ють
уточ нен ня пред мет но го по ля по нять «цивілізація» й «куль -
ту ра», які до нині, поп ри здійсне не ще на по чат ку ми ну ло го
століття їх роз ме жу ван ня і ви яв лен ня їхньої не то тож ності,
переважно вжи ва ють ся в си нонімічно му зна ченні – та кож і
з по дачі інших творців «куль ту ро логічних» кон цепцій
суспіль но го роз вит ку й ти по логізації суспільств за куль тур -
ною чи навіть інтег ра тив ною оз на кою – М. Данілевсь ко го
[6], М. Ве бе ра [3], Л. Гуміль о ва [5], А. Тойнбі [16] то що. На
неп ри пус тимість зас то су ван ня не ко ре кт но го й над то роз -
ши ре но го по нят тя цивілі зації для аналізу куль тур них сис тем
вка зу вав П. Со рокін, заз на ча ю чи, що «най серйозніша по -
мил ка цих те орій по ля гає у змішу ванні куль тур них сис тем з
соціаль ни ми сис те ма ми (гру па ми), в то му, що наз ва
«цивілізація» на даєть ся істот но різним соціаль ним гру пам
та їхнім спіль ним куль ту рам – етнічним, релігійним, дер -
жав ним, те ри торіаль ним, різно манітним ба га то фак тор ним
гру пам, а то й конг ло ме ра ту різних суспільств з при та ман -
ни ми їм су куп ни ми куль ту ра ми. …Соціаль на спіль но та (сис -
те ма) і куль тур на сис те ма на ле жать до різних типів, що не
збіга ють ся один з од ним і не іден тичні за змістом» [15, 47]. 

Як заз на чає Б. Єра сов, ши ро кий роз кид зна чень, у яких
в міжна род но му інте лек ту аль но му й політич но му дис курсі
зас то со вуєть ся сло во «цивілізація», пот ре бує ґрун тов но го
з'ясу ван ня цих зна чень, їхнь о го співвідно шен ня од не з од -
ним і з ти ми сен са ми, що відповіда ють ужи ван ню терміна,
прий ня то го в соціаль них на у ках за всь о го роз маїття на яв -
них у них шкіл і нап рямів [7, 7]. Од нак і сь о годні у виз на чен -
нях, що на во дять ся в різних дже ре лах [30, 413; 26, 40; 29,
6; 25, 218–221], до ха рак те рис тик цивілізації заз ви чай
вклю че но й спе цифічно куль турні ри си та оз на ки. От же, си -
ту ація, від якої зас терігав П. Со рокін ще в першій по ло вині
ми ну ло го століття, за ли шаєть ся незмінною. 

Не вда ю чи ся до кри ти ки на ве де них виз на чень, конс та -
туємо на разі на яв ну змістов ну роз митість по нят тя
цивілізації і не мен шу (як що не біль шу) варіативність
змістів по нят тя куль ту ри. Конс та туємо та кож при сутність у
колі охоп лю ва них по нят тям «цивілізація» явищ при наймні
двох істот но різних пред мет них рядів – соціаль но�еко -
номічно го (й пов'яза но го з ним політич но го) та світог ляд -
но�куль тур но го, що не ли ше розрізня ють ся за мож ливістю
їх кількісно го вимірю ван ня, а й функціону ють і роз ви ва -
ють ся за де що інши ми за ко на ми. За ра зом заз на чи мо, що,
поп ри та ку поліфонію спорідне них і вод но час про тис тав -
лю ва них по нять цивілізації і куль ту ри, не вар то ігно ру ва ти
ані їхню підміче ну ще О. Шпенг ле ром не то тожність, ані
факт їх си нонімічно го ро зуміння, яке, пев но, не мо же бу ти
наслідком ко лек тив ної дослідниць кої по мил ки впро довж
ба гать ох століть і рад ше свідчить про мож ли ву ге не тич ну
спорідненість явищ, охоп лю ва них ни ми. 

Вод но час слід звер ну ти ува гу, що в річищі філо софсь -
ко го, історіософсь ко го, соціологічно го аналізу за ко -
номірнос тей суспіль но го роз вою по ряд із функціону ван -
ням зга да них «сис тем ниць ко го» та «куль ту ро логічно го»
підходів па ра лель но існу ють те о ре тичні кон цеп ти, що в
заз на че но му кон тексті ма ють не а би я кий ев рис тич ний по -
тенціал. Ідеть ся про нап рям, за по чат ко ва ний у філо -
софсь кій та політо логічній ца рині К. Поп пе ром [11] і Ф.
Гаєком [21], а та кож су го лос ний йо му в пси хо логічній та
соціологічній – В. Ле фев ром [9], од нак та кий, що має
фун да мен тальні пе ре гу ки й ко ре ляції з си нер ге тич ни ми
роз роб ка ми І. При го жи на [11–13] та Г. Га ке на [22],
здійсню ва ни ми в цілко ви то інший га лузі – при род ни чих
на ук. Кон цепція відкри тих і замк не них суспільств
(соціаль них сис тем) К. Поп пе ра іма не нт но апе лює до
виз нан ня фак ту відмінності й за ко номірнос тей їхнь о го
функціону ван ня і, відповідно, не то тож ності логік роз вит -
ку. І це за ко номірно: за галь новідо мим фак том існу ван ня
двох типів сис тем не мож на нех ту ва ти під час досліджен -
ня за ко номірнос тей і особ ли вос тей існу ван ня, функціону -
ван ня й роз вит ку суспільств. А от же, зас то су ван ня ев рис -
тич них мож ли вос тей кон цепції К. Поп пе ра, ймовірно, да -
ло б змо гу ви я ви ти нові змістовні межі по нять

«цивілізація» і «куль ту ра» та їхні взаємини й на да ти су -
часній куль тур но�цивілізаційній ме то до логії суспіль но го
пізнан ня ви що го сту пе ня на у ко вої ко ре кт ності. 

Зад ля до сяг нен ня та кої ме ти потрібно пе ре дусім звер -
ну ти ся до ши ро ко го на у ко во го кон те кс ту те орії сис тем і
досліди ти з цих по зицій ос новні підхо ди до аналізу суспіль -
них про цесів, зга даних раніше. 

У най за гальнішо му виг ляді оз на кою ут во рен ня�сис те -
ми будь�яко го рівня ор ганізації (не жи во го, жи во го чи
соціаль но го) є нез во димість її влас ти вос тей як ціло го до
су куп ності влас ти вос тей її склад ників�еле ментів. Сис те ма
завж ди «біль ша за су му» своїх еле ментів, влас ти вості сис -
те ми – інші, ніж «про су мо вані» влас ти вості її еле ментів.
Сис темні сто сун ки по род жу ють но ву якість, не при та ман ну
жод но му склад ни кові та їхній су куп ності. 

Як що сис те ма ди фе ренційо ва на на різно якісні склад -
ни ки, то еле мен ти все ре дині неї взаємодіють од не з од -
ним че рез про це си обміну – ре чо ви ною, енергією, інфор -
мацією. При чо му, ре чо вин ний та енер ге тич ний обміни є
фак тич но різно ви да ми обмінів інфор маційних, а са ме та -
ких, за яких інфор мацію не роз рив но «вкар бо ва но» в
струк ту ру носія. Відкри та сис те ма, от же, грун то ва на на
«го ри зон таль них» співвідне се ннях її еле ментів, які ми
заз ви чай і на зи ваємо відно шен ням. Неврівно ва женість
сис те ми за без пе че но її відкритістю – взаємодією з
довкіллям. Обміню ючи ся ре чо ви ною�енергією�інфор -
мацією з довкіллям, відкриті сис те ми «зас во ю ють» нові
над ход жен ня у виг ляді по даль шо го внутрішнь о го уск -
лад нен ня й урізно манітнен ня. 

Здійсню ва не у внутрішніх інфор маційно�обмінних про -
це сах змістов не (інфор маційне) зба га чен ня конт ра гентів
взаємодії (урізно манітнен ня їхніх функцій або, як що
йдеть ся про соціаль ну сис те му, форм їхньої діяль ності)
своєю чер гою роз ши рює варіативність спо собів їхніх
взаємин. За оз на кою зба га чен ня, уск лад нен ня ок ре мих
еле ментів сис те ми та загалом та кий роз ви ток і квалі -
фікуєть ся як прог рес. Йо го мож на оз на чи ти і як пе ре дусім
функціональ ний, бо йдеть ся про уск лад нен ня внутрішніх
взаємодій у сис темі. Ре зуль туєть ся й об'єкти вуєть ся він (як -
що йдеть ся про соціаль ну сис те му) у функціональ них і
струк тур них транс фор маціях са мих ко муніка тив них за -
собів, пе ре дусім – за собів ви роб ни цт ва. От же, за спо со -
бом об'єкти вації функціональ ний роз ви ток�прог рес, при -
та ман ний відкри тим соціаль ним сис те мам, мож на виз на -
чи ти як роз ви ток техніко�тех но логічний. 

Са ме та кий тип роз вит ку бе руть за конс ти ту тив ну й по -
яс ню валь ну ос но ву функціону ван ня й пос ту пу будь�яко го
ти пу суспільств предс тав ни ки сис тем них кон цепцій. І са ме
до йо го пред мет ної сфе ри зву жуєть ся по нят тя
«цивілізація», ко ли во но зас то со вуєть ся в ме жах сис тем -
ниць ких кон цепцій. 

Зда ва ло ся б, сис те ми «техніко�тех но логічно го ти пу»
ма ють значні пе ре ва ги в роз вит ку, хо ча б з ог ля ду на їхнє
постійне інфор маційне зба га чен ня. Та ка їх оцінка справді є
ха рак тер ною для дослідників сис тем них за ко номірнос тей
соціаль ності (Л. Бер та ланфі [28], І. Ла ка то са [8], К. Поп пе -
ра [11], Ю. Ха бер ма са [20] то що). А от спро би розг ля ну ти
істо рич ний про цес не ли ше з бо ку йо го сис тем них за леж -
нос тей, а й пе ре дусім крізь приз му куль тур но�світог ляд них
здо бутків ве де до про ти леж но го вис нов ку, що де мо н стру -
ють нам філо софські до роб ки, зок ре ма, О. Шпенг ле ра
[24], де я кою мірою М. Данілевсь ко го [6], А. Тойнбі [16] й
Ф. Фу ку я ми [19]. Од нак «куль ту ро логічний підхід» хи бує
тим, що у своєму про тис тав ленні техніко�тех но логічно му
(«цивілізаційно му») ти пу роз вит ку по мил ко во іме нує про -
ти леж ний ви со ко оціню ва ний ним тип «куль тур ним», вод -
но час ро зуміючи під ним спосіб функціону ван ня й ви -
дозмін, при та ман ний сис те мам замк не ним. 

Соціальні сис те ми є замк не ни ми, як що обміну із
зовнішнім світом не має на соціаль но му рівні – як обміну з
інши ми соціаль ни ми ут во рен ня ми, наслідка ми їхньої
життєдіяль ності. Обмін ре чо ви ною й енергією із зовнішнім
світом тут, зро зуміло, не при пи няєть ся, од нак інфор мація,
що над хо дить до соціаль ної сис те ми за та ко го «обміну», не
ви хо дить за межі до соціаль них сто сунків і як та ка са ма со -
бою не мо же спри чи ни ти соціаль них но вацій.
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У замк неній соціальній сис темі еле мен ти зор ганізо ва но
супідряд но, а дже ре лом інфор мації (суб'єктом) є ли ше
один з учас ників (фак тич но той, хто предс тав ляє сис те му
як та ку, він – теж ли ше рет ра нс ля тор), а функція іншо го об -
ме же на ли ше сприй нят тям для по даль шої рет ра нс ляції й
об'єкти вації. За та кої інфор маційної акції «без зво рот но го
зв'яз ку» її конт ра ген ти за ли ша ють ся незмінни ми, інфор -
маційно не зба га чу ють ся. Отож «прог ре сив но го» пос ту пу
сис те ми (уск лад нен ня) не відбу ваєть ся; за ба зо вим ко -
муніка тив но�ви роб ни чим і, відповідно, техніко�тех но -
логічним па ра мет ром сис те ма стаг нує й тяжіє до бе зу пин -
но го реп ро ду ку ван ня вже на бу тих форм життєдіяль ності. 

Од нак уне мож лив ле ний у техніко�тех но логічно му сенсі
роз ви ток – як роз ши рен ня по ля варіатив ності – не при пи -
няєть ся ос та точ но. Функціону ван ня однієї зі сторін
взаємодії ли ше як пе ре да валь ної лан ки для ру ху інфор -
мації від її дже ре ла до об'єкти вації умож лив лює мо -
дифікації са мо го «шля ху інфор маційно го ру ху». Уск лад -
нен ня струк ту ри од нобічних інфор маційних ка налів
об'єкти вуєть ся у виг ляді струк ту ру ван ня «іде аль но го» –
«влад но го тіла» соціаль ності. За цією оз на кою дру гий тип
роз вит ку мож на наз ва ти струк тур ним, бо він яв ляє со бою
уск лад нен ня інсти туціональ но оформ ле них сто сунків
супідряд ності (влад них сто сунків) і зрос тан ня інсти -
туціональ ної різно манітності суспільства. За сфе рою
об'єкти вацій та кий тип роз вит ку мож на кваліфіку ва ти як
влад но�інсти туціональ ний. 

Для аналізу струк ту ри взаємодій (ко мунікації) в різних
ти пах соціаль них сис тем – відкри то му й замк не но му – ме -
то до логічно підста во вим є її розг ляд з пог ля ду ор ганізації
сто сунків оди нич но го (індивіда) і за галь но го (са мої
соціаль ної сис те ми як ціло го). Ад же ко муніка тивні тран -
сакції здійсню ють ся і поміж еле мен та ми сис те ми (індивіда -
ми, гру па ми інди видів), і між ок ре ми ми індивіда ми (гру -
па ми) та са мою сис те мою. За леж но від місця оди нич но го в
сис темі (індивіда в соціумі), від йо го зна чу щості, виз на че -
ної йо го інфор маційно�обмінною са мо дос татністю, і оби -
раєть ся той чи той тип соціаль ної сис те ми. Відкри та сис те -
ма з па ну ван ням «го ри зон таль них» тран сакцій – міжінди -
віду аль них та міжгру по вих – са ма у своїй ціліс ності, є по -
ряд із інши ми, конт ра ген том взаємодії, а в її істо рич но му
пос тупі пе ре ва жає техніко�тех но логічний тип роз вит ку. А в
сис темі замк неній, де па ну ють вер ти кальні зв'яз ки, без по -
се редній інфор маційний обмін між її еле мен та ми уне мож -
лив ле но. У сис темі, що вис ту пає не рівноз нач ним конт ра -
ген том взаємодії, а єди ним і од нобічним інфор маційним
«дже ре лом», панівним ти пом роз вит ку є влад но�інсти -
туціональ ний. 

«Куль ту ро логічний» підхід з йо го до волі не га тив ною
оцінкою ото тож ню ва но го з цивілізацією техніко�тех но -
логічно го роз вит ку приз во дить до біль шо го поціно ву ван ня
сис тем з влад но�інсти туціональ ним ти пом роз вит ку і
підмінює по нят тя, за якого цей тип роз вит ку оз на чаєть ся як
куль тур ний. Ос таннє є неп ра вомірним, бо, на відміну від
куль тур ної ца ри ни, ко муніка тивні сто сун ки оди нич но го й
за галь но го в обох ти пах соціаль них сис тем виз на чені на ми
як конс ти ту тивні що до ха рак те ру сис тем ності, за ли ша ють -
ся з бо ку сис те ми реп ре сив ни ми що до її склад ників . І
техніко�тех но логічний, і влад но�істи туціональ ний ти пи
роз вит ку ґрун ту ють ся на сис тем них за ко номірнос тях, за
яких оди нич не є виз на че ним з бо ку за галь но го. І са ме ці
сто ро ни суспіль но го жит тя на сам пе ред відоб ра же но в по -
нятті цивілізації.

Од нак ку му ля тив ний роз ви ток суспільства і пос туп куль -
тур но го жит тя не ли ше не то тожні, а й не ко ре ля тивні. За
будь�яких сис тем них умов, – і у відкри тих сис те мах, що
бурх ли во роз ви ва ють ся й мо дифіку ють, і в суспільствах
замк не них, що тяжіють до реп ро ду ку ван ня ус та ле них форм,
– куль тур ний пос туп не при пи няєть ся. І са ме ос танній за без -
пе чує істо рич ну тяглість соціумів й убез пе чує їх від цілко ви -
тої стаг нації навіть в умо вах їхньої замк не ності. З цих по -
зицій слід виз на ти, що О. Шпенг лер, кон цепція яко го спри -
чи ни ла сво го ча су не безпідставні чис ленні нарікан ня на її
штучність й ша ле ну кри ти ку, цілком спра вед ли во про тис -
тав ляв куль тур ний і техніко�тех но логічний (за йо го терміно -
логією – цивілі заційний) виміри суспіль но го жит тя. Ад же

спосіб, за яким здійснюєть ся існу ван ня лю ди ни у сфері куль -
ту ри (куль ту рот вор чості), – не реп ре сив ний, по бу до ва ний
на прин ципі збігу унікаль но го, особ ли во го й усе за галь но го.
Унікальність куль тур но го вит во ру зу мов ле на тим, що сто -
сун ки оди нич но го й за галь но го, лю ди ни й соціаль ної сис те -
ми у сфері куль ту рот вор чості є не ли ше рівноп рав ни ми: те
унікаль но�оди нич не і неістот не в рам ках сис тем них за леж -
нос тей, що ста но вить со бою ок ре ма лю ди на, у куль ту рот -
вор чості є дже ре лом ос тан ньої. Інши ми сло ва ми, куль ту -
рот ворчість, на відміну від будь�яких інших форм людсь кої
діяль ності, не підпо ряд ко ва на сис тем но му за ко нові па ну -
ван ня за галь но го над оди нич ним, а ґрун туєть ся на про ти -
леж но му прин ципі ге не ру ван ня за галь но го оди нич ним. 

Куль ту рот вор че – не си ло ве, суб'єктне й суб'єктив не
відтво рен ня світу у мис ленні, по чутті, пе ре жи ванні лю ди ни
є, от же, не прос то іншим, ніж сис тем но�си ло вий, спо со бом
її «спілку ван ня» зі світом. Во но є спе цифічним і винятковим
для соціаль ності як сис тем но го ут во рен ня. Йо го наслідком
є об'єкти вація суб'єктив но го «відоб ра жен ня» у тво рах, що,
хоч і «дуб лю ють» світ, од нак дуб лю ють йо го че рез пред -
метність, сфор мо ва ну за ант роп ни ми зраз ка ми, на си че ни -
ми індивіду аль ни ми і – біль ше – індивідни ми зміста ми,
утилітар не зна чен ня кот рих мінімізо ва не або яких не має. 

Фор ми об'єкти вацій куль ту рот вор чо го, спог ля даль -
но�кре а тив но го відно шен ня «бай дужі» за своїм зна чен ням
до сис тем но го бут тя лю ди ни. Оця «бай дужість», «не -
потрібність» індивідно го відоб ра жен ня для са моз бе ре жен -
ня й існу ван ня соціуму є тим «до дат ком», кот рий, хоч і ут -
ри му ю чи оди нич не�лю ди ну в ме жах підпо ряд ко ва ності за -
га лові, ство рює для неї прохід у світ сво бо ди. Ця ж «не -
потрібність», укупі з не си ло вою при ро дою спог ля даль -
ності, пе рет во рює спог ля дальність як відоб ра жен ня на
твор чу, справді кре а тив ну фор му сто сунків зі світом. 

Не то тожність наслідків куль ту рот вор чої дії осо би
наслідкам її техніко�тех но логічної та влад но�інсти -
туціональ ної дій спри чи няє все фіксо ва не історією бай ду -
же, як що не во ро же став лен ня до куль ту рот вор чості як до -
дат ко вої, надмірної дії, на ма ган ня на да ти їй утилітар -
но�прик лад но го ха рак те ру, спря му ва ти в річи ще обс лу го -
ву ван ня вла ди. 

Виз на че на в ко ор ди на тах сто сунків ціло го й осо би, за -
галь но го й оди нич но го, лю ди ни й соціаль ної сис те ми за -
галь на топіка соціаль ності за дає і струк турні особ ли вості
сис тем но�ко муніка тив но го виміру соціаль ності, і ха рак те -
рис ти ки її сак раль но�ціннісно го ґрун ту. А от же, й світог -
ляд но�ант ро по логічних інваріантів людсь ко го бут тя та їх
похідних – апріорій світог ля ду й мис лен ня. Тоб то мож на
казати про ге не тич ну спорідненість пред мет но го по ля по -
нять «цивілізація» і «куль ту ра», що і є ос но вою для їх
змішу ван ня, ото тож нен ня і вклю чен ня од но го до скла ду
іншо го. І хоч би який набір оз нак цивілізації виз на чав той
чи інший ав тор, хоч би скіль ки куль тур них па ра метрів
суспіль но го жит тя вклю чав він до по нят тя цивілізації, що -
ра зу змістов не її ро зуміння виз на чаєть ся тим, який із сис -
тем них чи по за сис тем них прин ципів виз нає він не яв но за
провідний: чи йдеть ся про спосіб, яким здійснюєть ся роз -
ви ток відкри тої сис те ми, чи про пос туп сис те ми замк не ної,
а чи й справді про куль тур ний роз ви ток. Та, вра хо ву ю чи,
що під цивілізацією заз ви чай спра вед ли во ро зуміють са ме
сис тем ний бік суспіль но го бут тя, ця ка те горія соціологічно -
го аналізу є провідною у виз на ченні спо со бу функціону ван -
ня суспільства як сис те ми, од нак за всієї ши ро ти, яку їй на -
да ва ти ме дослідник, несп ро мож на відоб ра зи ти фун да -
мен таль них світог ляд но�куль тур них підва лин суспіль но го
бут тя та йо го своєрідності. 
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От же, проб ле ми імпле мен тації євро пейсь ких стан -
дартів у сфе ру на у ко вої діяль ності Ук раїни ма ють нині
важ ли ве зна чен ня. Політи ки й на у ковці на шої дер жа ви
ви яв ля ють ве ли ку зацікав леність що до ме ханізмів
підтрим ки на у ко вої га лузі в країнах Євро пи, впро вад -
жен ня спіль них на у ко во�технічних про ектів, дослідниць -
ких прог рам то що. 

В умо вах бо роть би з кри зою навіть най роз ви неніші
країни пе рег ля да ють політи ку фінан су ван ня на у ко вих
досліджень. Так, у Ве ликій Бри танії, яка ще з при хо дом
до вла ди лей бо ристів взя ла курс на інтен сив ний роз ви -
ток сек то ру досліджень та інно вацій, профіль ний міністр
лорд Пол Дрей сон відкри то за я вив про дер жав ну
підтрим ку пе ре дусім тих га лу зей, де Ве ли ка Бри танія
«змо же ста ти світо вим ліде ром». Учені й політи ки країни

Вікторія СОЛОШЕНКО,
кандидат історичних наук,
Київський славістичний
університет

Розширення співробітництва
України з європейськими
країнами в галузі науки 
та технологій 
Пріори те ти гу манітар но го роз вит ку Ук раїни сто сов но ут ве рд -
жен ня євро пейсь ких де мок ра тич них ціннос тей, підтри мані
Пре зи ден том Вікто ром Яну ко ви чем,  пе ред ба ча ють ак тив ну
інно ваційну діяльність у всіх сфе рах суспіль но го жит тя. Ви роб -
лен ня ефек тив ної дер жав ної політи ки у сфері на у ки, сти му лю -
ван ня її інно ваційно го роз вит ку, по шук дієвих ме ханізмів по -
тре бує твор чо го вра ху ван ня досвіду євро пейсь ких країн і мож -
ли вос тей йо го впро вад жен ня в ук раїнсь ку прак ти ку [1].


