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З точ ки зо ру національ но го євроінтег раційно го про -
ек ту це ма ло не а би я ке зна чен ня, бо ж цивілізаційна при -
на лежність – це клю чо вий фак тор будь�яко го інтег -
раційно го про це су. Він важ ливіший за будь�який інший,
вклю ча ю чи, скажімо, ге о політич ний.

При ро да фак то ра цивілізаційної при на леж ності та ка,
що він діє тіль ки ра зом з інши ми, за ли ша ю чи при ць о му
за со бою зна чен ня фун да мен таль но го, ба зо во го еле -
мен та. Хо ча ли ше ць о го фак то ра для пов ноцінно го роз -
гор тан ня й до ве ден ня до логічно го за вер шен ня то го чи
іншо го інтег раційно го про ек ту у біль шості ви падків ви яв -
ляєть ся за ма ло, без нь о го обійти ся, як свідчить світо вий
досвід, не мож ли во. 

Для ро зуміння ха рак те ру й особ ли вос тей про ек ту
євро пейсь кої інтег рації Ук раїни ос мис лен ня дії фак то ра
цивілізаційної при на леж ності має, на на шу дум ку, прин -
ци по ве зна чен ня. Це по яс нюєть ся, по�пер ше, тим, що
точ ка зо ру на проб ле му цивілізаційної «євро пейсь кості»
ук раїнців, по ши ре на у вітчиз няній на уці та гро мадській
думці, істот но відрізняєть ся від то го, що ду має із ць о го
при во ду більшість євро пейців (при чо му і на на у ко во му, і
на су то по бу то во му рівні). Інша, не менш важ ли ва при -
чи на – це особ ли ва ва гомість цивілізаційно го фак то ра в
роз гор танні про це су євроінтег рації.

Євро пейсь кий Со юз фор му вав ся й ево люціону вав як
ут во рен ня пе ре важ но еко номічно го ха рак те ру і змісту,
тож еко номічна скла до ва відіграє пріори тет ну роль в
йо го діяль ності  й на нинішнь о му етапі роз вит ку, втім,
слід виз на ти, що цінності цивілізаційно го ха рак те ру та
змісту  ма ють для євро пейсь ко го інтег раційно го про це -
су, без пе ребіль шен ня, ве ли чез не, пріори тет не зна -
чення.

До сить по ши ре на точ ка зо ру, що са ме цивілізаційна
при на лежність (іден тичність) виз на чає й виз на ча ти ме
на далі межі роз ши рен ня ЄС як внутрішнь оцілісної сис те -
ми. Ли ше на підставі ць о го фак то ра, в разі ви яв лен ня
цивілізаційної близь кості по тенційних пре тен дентів на
вступ до Євро со ю зу, здійсню ва ти меть ся оцінка си ту ації
під ку том зо ру ге ост ра тегічних, ге о політич них, еко -
номічних та інших фак торів. По за фор ма том близь кості,
про яку йдеть ся, жодні по дальші спільні кро ки, жод не

про су ван ня до на бут тя член ства в ЄС ви яв ляєть ся не
прос то уск лад не ним, а прак тич но не мож ли вим.

Носієм цивілізаційної при на леж ності, або іден тич -
ності, за тра дицією, яка скла ла ся в про цесі три ва ло го
істо рич но го роз вит ку, є «ядер на зо на» Євро пи, тоді як
«пе ри ферія» – і «ста ра», і «но ва» – тяжіє до неї, ви яв ля -
ю чи здатність за пев них обс та вин і на пев них умо вах до -
лу ча ти ся до пе ребігу де я ких спіль них з «яд ром» про -
цесів, про те во на й досі не в змозі ос та точ но по до ла ти
відмінності та вклю чи ти ся в зо ну яд ра.

При ць о му «пе ри ферія» вис ту пає в ролі ре ципієнта,
який сприй має те, що йо му про по нуєть ся, а вклю чен ня у
спіль не з «яд ром» функціону ван ня відбу ваєть ся заз ви -
чай у формі спо жи ван ня го то во го про дук ту, тоді як «яд -
ро» в  біль шості ви падків «вип ромінює» нові ідеї, яви ща,
про це си, тен денції, щоб, ти ра жу ю чи їх, зап ро по ну ва ти
«пе ри ферії».

У ме жах істо рич но сфор мо ва но го поділу на «свою» і
«чу жу» пе ри ферію й у руслі об'єктив но зу мов ле них екс -
пансіоністсь ких у своїй ос нові праг нень, спря мо ва них на
пе ре роз поділ «чу жої» пе ри ферії на свою ко ристь, на
пев них ета пах істо рич но го роз вит ку ви яв ляєть ся мож ли -
вим за лу чен ня до участі в інтег раційно му про цесі й тих
те ри торій, національ них та ет но національ них ма сивів,
які за своєю цивілізаційною при на лежністю кваліфіку -
ють ся як «не свої», «не зовсім свої» або навіть «зовсім не
свої».

Особ ли ве місце посіда ють зо ни не постійної або
змінної цивілізаційної при на леж ності, які уп ро довж сво -
го існу ван ня як уже сфор мо ва них комп лексів (або ж
комп лексів у про цесі фор му ван ня) не за ли ша ли ся –
цілком або бо дай част ко во – у ме жах од но го
цивілізаційно го ма си ву, а про хо ди ли більш чи менш
три валі й ре зуль та тивні з ць о го пог ля ду періоди адап -
тації до но во го (або но вих) цивілізаційно�інтег раційних
центрів.

Що до східно го кор до ну «ядер ної зо ни» Євро пи як
фе но ме ну, що йо го за тра дицією про тис тав ля ють і Азії, і
Євразії, то відповідно до уяв лень, котрі сфор му ва ли ся
ду же дав но і ба га то в чо му зберіга ють свою ак ту альність
нині, він про ля гає з півночі на південь кон ти нен ту умов -
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ною лінією: Гданськ (Дан циг) – західний кор дон Чехії –
цент раль на час ти на Австрії – Трієст. Отож що до пре -
тензій Ук раїни й ук раїнців на «євро пейськість» зни кає
мож ливість апе лю ван ня до істо рич но го досвіду й тра -
диції, на томість з'яв ляєть ся пот ре ба у по шу ку до дат ко -
вих ар гу ментів, за до по мо гою яких мож на бу ло б
обґрун то ву ва ти цивілізаційну близькість або ж
спільність, з од но го бо ку, ук раїнців, з дру го го – фран -
цузів, німців, італійців, по ляків та інших євро пейців,
об'єдна них нині у Євро пейсь ко му Со юзі.   

Ста ном на сь о годнішній день Євро со юз у складі 27
країн не яв ляє со бою цілком го мо ген не з ог ля ду на
цивілізаційну при на лежність кож но го з йо го членів ут во -
рен ня. Про те ступінь та кої го мо ген ності за ли шаєть ся,
поп ри певні обс та ви ни, до сить ви со ким. Крок за кро ком
здійсню ючи по даль ше роз ши рен ня, зок ре ма, за ра ху нок
країн Західних Бал кан, і на сам пе ред Хор ватії, ЄС, схо же,
роз ра хо вує по си ли ти свою фінан со во�еко номічну по -
тужність, але аж ніяк не має на меті зміню ва ти тра диційно
сфор мо ва не й ос вя че не три ва лим періодом існу ван ня
співвідно шен ня у сис темі ко ор ди нат «яд ро – пе ри ферія».

У період 2004–2007 рр., на пе ре додні прий нят тя но -
вих членів, од ним із пріори тет них нап рямів діяль ності ЄС
бу ло ство рен ня єди но го еко номічно го прос то ру з євро -
пейсь ки ми, з ог ля ду на су то ге ог рафічне роз та шу ван ня,
країна ми, які не є йо го чле на ми, нап рик лад з Росією.

Жод но го збли жен ня на цивілізаційно му рівні це, яс на
річ, не пе ред ба ча ло. Є підста ви ду ма ти, що після то го, як
роз ши рен ня, на решті, ос та точ но відбу деть ся з прий нят -
тям Хор ватії та, мож ли во, інших країн Західних Бал кан у
ме жах ць о го нап ря му бу де пос тав ле но зав дан ня пос ту -
по во го по ши рен ня в інте ре сах ЄС єди но го еко номічно го
прос то ру на всі чи при наймні більшість країн, котрі ви -
ник ли на те ри торії ко лишнь о го СРСР.

Ідеть ся не ли ше про країни–сусіди ЄС (Ук раїна, Біло -
русь, Мол до ва), а й про країни За кав каз зя та Се редньої
(Цент раль ної) Азії. 

За своїми ос нов ни ми оз на ка ми цей про цес яв ляє со -
бою не що інше, як еко номічну екс пансію. Нез ва жа ю чи
на бе зу мов ну при ваб ливість ук раїнсь ко го рин ку, ця екс -
пансія не є спря мо ва ною ви нят ко во про ти Ук раїни чи
якоїсь іншої країни, а про ти ціло го регіону або навіть
кіль кох регіонів, роз та шо ва них на пост ра дянсь ко му
прос торі, бо, за хи ща ю чи інте ре си одніє сто ро ни, еко -
номічна діяльність євро пейсь ких ком паній і фірм, при -
род но, не бе ре до ува ги увесь комп лекс інте ресів іншої
сто ро ни.

Відповідно до ць о го й за хо ди за хис ту від еко номічної
екс пансії з бо ку ЄС ма ли б здійсню ва ти ся не на
національ но му, а на регіональ но му або міжрегіональ но -
му рівні. Ли ше в та ко му разі ці за хо ди мог ли б ви я ви ти ся
до сить ефек тив ни ми.

На пев но му етапі йо го існу ван ня для Євро пейсь ко го
Со ю зу важ ли ву роль, окрім еко номічної, по ча ла відігра -
ва ти політич на скла до ва. У ць о му відно шенні за тра -
дицією цент раль не місце на ле жить фран ко�німець ким
відно си нам, які зберіга ють своє зна чен ня й нині. Ос -
таннім ча сом для політич но го виміру євро пейсь кої інтег -
рації де далі важ ливіши ми ста ють  по зиції «се редніх» та
«ма лих» країн�членів, а та кож їх тим ча со вих си ту а тив -
них, не фор малізо ва них об'єднань.

З ог ля ду на політич ну скла до ву євро пейсь кої інтег -
рації пи то ма ва га цивілізаційних ціннос тей (або євро -
пейсь кої іден тич ності) є вкрай ви со кою, як що й не
вирішаль ною. Про мож ливість роз ши рен ня Євро пейсь -
ко го Со ю зу за межі тра диційно ок рес лю ва ної зо ни
західноєвро пейсь кої цивілізації ніхто з євро пейців ніко ли
не ка зав і, схо же,  навіть не ду мав. По ка зо во, що це сто -
суєть ся і дер жав них діячів та політиків, і предс тав ників
інсти туцій гро ма дянсь ко го суспільства, що свідчить про
кон сен сус що до ць о го пи тан ня в се ре до вищі дер жав -
но�політич ної, інте лек ту аль ної, куль тур но�мис тець кої та
інших еліт, а та кож пе ресічних гро ма дян.

Ви ня ток пев ною мірою ста но вить Ту реч чи на, про те
цей ви па док є за над то спе цифічним, щоб ви во ди ти з
ньо го якісь пра ви ла й ро би ти па ра лелі.

Про іден тифікацію Ук раїни як скла до вої західноєвро -
пейсь кої цивілізаційної зо ни євро пейці так са мо не ка -
жуть. Це аж ніяк не оз на чає ска за ти, що для ць о го не має
й не бу ло в ми ну ло му жод них підстав, про те для Євро пи
такі підста ви або за ли ша ють ся невідомі, або пе рек рес -
лю ють ся чи мось іншим, на їхній пог ляд, важ ливішим і
зна чу щим.

Ви хо дя чи з то го, що бу ло ска за но, ук раїнські
євроінтег раційні перс пек ти ви  мог ли б бу ти схе ма тич но
ви ра жені як дві лінії, які ніби то спря мо вані на зустріч од -
на одній, про те не ма ють для та кої зустрічі відповідної
«кон та кт ної зо ни». Євро пейці, в прин ципі, го тові ба чи ти
в Ук раїні  час ти ну єди но го євро пейсь ко го еко номічно го
прос то ру, щоп рав да, за пев них умов й обс та вин, але не
схильні сприй ма ти Ук раїну як рівноп рав ну час ти ну єди -
но го євро пейсь ко го політич но го прос то ру, зас но ва но го
на цивілізаційній (євро пейській) іден тич ності.

З точ ки зо ру са мої Ук раїни, яку реп ре зен ту ють
керівни ки відповідних ор ганів  дер жав но го уп равління й
євроінтег раційні праг нен ня якої  оформ ле но у виг ляді
дер жав ної стра тегії, мо ва ве деть ся і про еко номічне, і
про політич не член ство в ЄС з ви раз ним на го ло сом на
ос тан нь о му.

Унаслідок ць о го ви ни кає си ту ація конфлікту по зицій
та інте ресів, у котрій за ли шаєть ся де далі мен ше
внутрішніх мож ли вос тей для конструк тив но го розв'язан -
ня. Ця си ту ація ще біль ше уск лад нюєть ся для Ук раїни так
і не розв'яза ною досі проб ле мою  са моіден тифікації або
виз на чен ня влас но го місця у цивілізаційно му (чи, мо же,
все�та ки міжцивілізаційно му – ?) прос торі.

На ма га ю чись до вес ти євро пей цям своє «євро пейсь -
ке» ге ог рафічне роз та шу ван ня, Ук раїна об'єктив но ви яв -
ляєть ся  несп ро мож ною обґрун ту ва ти свою при четність
до то го «істо рич но го ча су» (за Бро де лем), в яко му пе ре -
бу ває нині Євро па і зміст яко го виз на чаєть ся, як відо мо,
ха рак те ром та особ ли вос тя ми еко номічно го, дер жав -
но�політич но го, гро ма дянсь ко го жит тя.  

З усієї по пе редньої історії людства доб ре відо мо, що
цивілізації пе ре хо дять від «кон так ту ван ня» до
«конфлікту» між со бою ду же час то са ме че рез те, що од -
но типні за змістом про це си відбу ва ють ся в кожній з них
у різні епо хи.

Відтак ут во рю ють ся своєрідні «цивілізаційні но жиці»:
те, що апріорі стве рд жує од на сто ро на що до своєї при на -
леж ності до євро пейсь кої цивілізації, ос вя че ної всім
істо рич ним роз вит ком, так са мо апріорі не сприй має
інша. При на лежність ук раїнців до цивілізаційно го євро -
пейсь ко го ко ла за ли шаєть ся пи тан ням дис кусійним, не
зу мов лю ючи жод них прак тич них наслідків, у той чи
інший спосіб співвіднос них з ре алізацією ук раїнсь ко го
євроінтег раційно го про ек ту.

На відміну від си ту ації на євро пейсь ко му нап рям ку
ук раїнсь ко го дер жав но го роз вит ку на аль тер на тив но му
– євразійсь ко му – «марш руті», фак тор цивілізаційної
при на леж ності пра цює як що не без по се редньо на збли -
жен ня Ук раїни і Росії, то вже точ но на обґрун ту ван ня та
зат ве рд жен ня ідеї та ко го збли жен ня як бе зу мов но по зи -
тив но го ал го рит му роз вит ку. 

Більшість відо мих кла сифікацій цивілізаційних комп -
лексів без зас те реж но відно сять Ук раїну і Росію, росіян та
ук раїнців до од но го – східнос лов'янсь ко го пра вос лав но -
го – ти пу цивілізації, і для ць о го, по за вся ким сумнівом,
існу ють до сить ва гомі підста ви. 

Усі ар гу мен ти що до про ти леж но го змісту біль ше на -
га ду ють спро би до вес ти те, що до ве ден ню не підля гає,
ніж пе ре ко ну ють у їх істин ності, на у ковій чис тоті та не за -
ан га жо ва ності.

Ос но ви російсь ко�ук раїнсь кої цивілізаційної єдності
бу ли зак ла дені ще в да ле ко му про тос лов'янсь ко му до -
хрис ти янсь ко му ми ну ло му, а ос та точ но офор ми ли ся
після прий нят тя хрис ти я н ства, в ре зуль таті ць о го кро ку, а
та кож пов'яза них з ним і без по се редньо обу мов ле них
ним подій та про цесів у період Х–ХІІІ ст.ст. По туж ним
дієвим сти му лом закріплен ня та кої близь кості слід вва -
жа ти ба га товіко ву плідну тра дицію спіль ної дер жав ності,
роз по ча ту з Київсь кої Русі і про дов же ну вже в зміне них
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істо рич них умо вах і в но во му ет но національ но му кон -
тексті в Русі Мос ковській і Російсь кій імперії, а потім і в
СРСР.

В ос танні ро ки цивілізаційна при на лежність ук раїнців
і росіян не зміни ла ся і не мог ла зміни ти ся, хоч би скіль ки
спе ку ляцій про лу на ло з ць о го при во ду. Нація, в прин -
ципі, здат на во лею час ти ни еліти зміни ти век тор сво го
цивілізаційно го роз вит ку. Та ка зміна, про те, яв ляє со бою
серйоз ний вик лик національній іден тич ності (а ра зом з
нею і – національній без пеці), ма ю чи ре аль ний ре сурс
для то го, щоб спро во ку ва ти втра ту цієї іден тич ності. 

Де далі біль шої по пу лярності на бу ва ють ос таннім ча -
сом в Ук раїні по шу ки но вої ук раїнсь кої іден тич ності,
кар ди наль но відмінної від російсь кої і мак си маль но
наб ли же ної до євро пейсь кої, втім, не ма ють виг ля ду ані
до сить обґрун то ва них, ані перс пек тив них з точ ки зо ру
до сяг нен ня тих праг ма тич них цілей, яки ми во ни, влас не,
обу мов лені. 

Підштов ху ван ня ук раїнців до цивілізаційно го дис -
танціюван ня від Росії не суп ро вод жуєть ся, на жаль, ре -
аль ни ми про по зиціями хо ча б більш�менш прий нят ної
для них са мих аль тер на ти ви. 

Як що спро бу ва ти відклас ти в бік ту дек ла ра тив -
но�про па ган ди стсь ку мішу ру, якою час то суп ро вод -
жуєть ся об го во рен ня цієї проб ле ми, то му си мо виз на ти,
що Ук раїні де�фак то про по нуєть ся фор мат сво го ро ду
цивілізаційної «сірої» зо ни: ні там, ні тут. Для За хо ду з
точ ки зо ру ге о політич них і ря ду інших мо тивів важ ли во,
щоб Ук раїна не бу ла з Росією, але аж ніяк не обов'яз ко во
звіль ня ти для неї її «за кон не», вист раж да не істо рич ним
досвідом місце по ряд з інши ми – справжніми з точ ки зо -
ру цивілізаційної при на леж ності – євро пей ця ми. 

Як би існу вав за кон поєднан ня век торів роз вит ку (ге -
о політич ний і цивілізаційний), то йо го го лов ний сенс
мож на бу ло вис ло ви ти фор му лою, що має всі оз на ки
аксіоми: для будь�яко го із суб'єктів міжна род них відно -
син ко рис ний і ба жа ний збіг двох цих век торів.
Розбіжність, навіть част ко ва, век торів по род жує серйозні
проб ле ми. Пря мо про ти леж на їх спря мо ваність – згуб на. 

Для Ук раїни, яка пе ре жи ває неп рос тий транс фор -
маційний етап, дія ць о го за ко ну ма ла б відвер то не га тив -
ний ефект. Фак то ри ге о політич ної доціль ності і
цивілізаційної при на леж ності «пра цю ють» сь о годні про -
ти неї. Два, без пе ребіль шен ня, най важ ливіші па ра мет -
ри, що виз на ча ють зміст «про ек ту» ут ве рд жен ня
національ ної дер жав ності, за ли ша ють ся не уз год же ни -
ми. Ко жен з них «тяг не» на свій бік, сповіль ню ючи про -
цес ге о політич но го та цивілізаційно го са мо виз на чен ня. В
ре зуль таті ство рю ють ся умо ви для кон сер вації ха рак тер -
ної для Києва після 1991 року си ту ації туп цю ван ня на
місці без прий нят тя ос та точ но го рішен ня що до виз на чен -
ня сво го місця в гло баль но му світі, зас но ва но го на так
зва но му но во му світо во му по ряд ку. 

При чи ни та ко го ста ну справ слід шу ка ти швид ше по -
за Ук раїною, ніж у ній самій. Внутрішнь о ук раїнські гравці
в біль шості ви падків вис ту па ють у ролі ли ше більш�менш
кваліфіко ва них і національ но свідо мих провідників
імпульсів, що над хо дять з�за меж країни. 

За ро ки не за леж ності Ук раїні, нез ва жа ю чи на всі
внутрішні труд нощі і проб ле ми, пов'язані із зовнішніми
фак то ра ми, все�та ки вда ло ся зро би ти, при наймні,
один ду же, на мій пог ляд, важ ли вий крок, спря мо ва -
ний на виз на чен ня стра тегічно го нап ря му по даль шо го
шля ху роз вит ку. Йдеть ся про ви роб лен ня дер жав ної
стра тегії євро пейсь кої інтег рації та до сяг нен ня фак тич -
но го кон сен су су з ць о го пи тан ня усіма провідни ми
політич ни ми си ла ми та знач ною час ти ною ук раїнсь ко го
суспільства. 

Євроінтег рація для Ук раїни пе ред ба чає са ме
цивілізаційний вибір, а вже потім усе інше: еко номіка,
політи ка, соціаль на і гу манітар на сфе ри, вер хо ве н ство
пра ва, не до тор канність при ват ної влас ності, сво бо да
сло ва то що. При ць о му вкрай важ ли вим за ли шаєть ся
пи тан ня ціни євроінтег рації в її ук раїнсь ко му варіанті.
Цивілізаційний вибір для Ук раїни з її одвічним пе ри -
ферійно�при кор дон ним роз та шу ван ням у зоні тра -

диційно го кон так ту і конфлікту між відра зу кіль ко ма по -
туж ни ми цивілізаційни ми ма си ва ми не се в собі, крім по -
тенційно го по зи ти ву в се редньо� і дов го ст ро ковій перс -
пек тиві, серйозні вик ли ки і заг ро зи в перс пек тиві ко рот -
ко ст ро ковій. Рішу ча орієнтація ви нят ко во на Євро пу, су -
про вод жу ва на до то го ж відмо вою від ба гать ох іде о -
логічних, мо раль но�етич них і навіть су то по бу то вих зви -
чок, які впро довж три ва ло го істо рич но го роз вит ку на бу -
ли ха рак те ру і гро мадсь ких, і осо бистісних сте ре о типів,
мо же за пев них умов ви я ви ти ся руйнівною для ук раїнсь -
кої нації і її мен таліте ту або, при наймні, для час ти ни цієї
нації в особі стар шо го і се реднь о го по колінь.

У кон тексті роз ши рен ня ЄС і по си лен ня євроінтег -
раційних уст ремлінь Ук раїни прин ци по во важ ли вою слід
вва жа ти регіональ ну скла до ву і, зок ре ма, вель ми по ка -
зо вий з точ ки зо ру цієї скла до вої три кут ник ук -
раїно�російсь ко�польсь ких взаємин. За галь на си ту ація в
світі, в Європі, в її цент ральній і східній час ти нах скла -
даєть ся та ким чи ном, що перш ніж виз на чи ти ся зі своєю
іден тичністю в шир ших за своїм масш та бом ме жах євро -
пейсь ко го кон ти нен таль но го прос то ру, кож но му з пре -
тен дентів на місце в об'єднаній Європі – у то му числі й
Києву – до во дить ся виз на ча ти ся в прос торі регіональ -
ному.

Існує, як відо мо, точ ка зо ру, відповідно до якої на по -
чат ку 90�х років ХХ ст., відра зу після роз па ду СРСР, до
скла ду яко го во на вхо ди ла, Ук раїна ма ла, при наймні, те -
о ре тич но, шанс «за че пи ти ся» за регіон Цент раль ної
Євро пи і піти далі ра зом з Поль щею, Чехією, Сло вач чи -
ною, Угор щи ною на пра вах рівноп рав но го учас ни ка всіх
про цесів, вклю ча ю чи євроінтег раційний. Це оз на чає, що
Ук раїна вже сь о годні мог ла б бу ти чле ном ЄС, так са мо,
як ста ли ни ми країни Ви шег радсь кої гру пи. 

Нині си ту ація зміни ла ся: Ук раїна за ли шаєть ся
країною зі знач ним за євро пейсь ки ми мірка ми по -
тенціалом, тим не мен ше цей по тенціал не ре алізуєть ся
на леж ним чи ном, що відповідає прий ня тим у Європі
уяв лен ням. Крім то го, міжна род на ре пу тація Ук раїни
донині вклю чає в се бе еле мент «пост ра дянсь ка» і – що не
менш важ ли во – яко юсь мірою «про російсь ка», тоб то,
що орієнтуєть ся (або при наймні ози раєть ся) на Росію і
пов'язує своє май бутнє з політич ни ми та еко номічни ми
про ек та ми, ініційо ва ни ми Моск вою. 

У новій си ту ації, що скла даєть ся в ре зуль таті зру шень
гло баль но го ха рак те ру і змісту, а та кож роз ши рен ня
Євро пейсь ко го Со ю зу, вибір регіональ ної при на леж -
ності для Києва по ля гає сь о годні у виз на ченні сво го місця
і своєї ролі в три кут ни ку Поль ща – Ук раїна – Росія. При
ць о му за Поль щею стоїть Євро па, за Росією – Євразія. 

Польсь ка скла до ва зга да но го три кут ни ка містить у
собі ще один важ ли вий еле мент – євро ат лан тич ний:
Поль ща по відно шен ню до Ук раїни вис ту пає нині, і, су -
дя чи з усь о го, вис ту па ти ме в май бутнь о му не ли ше як
«ад во кат» в Євро со юзі, а й як «упов но ва же ний» США і
НА ТО.

Російсь ка скла до ва, у свою чер гу, теж ба га то вимірна.
Росія, так са мо як і Поль ща, змінюєть ся са ма і змінює
свою роль у світі но вих ре алій і мож ли вос тей. Не слід
вик лю ча ти то го, що в пев но му сенсі відбу ва ти меть ся
збли жен ня Росії і Євро пи, але – тіль ки в пев но му сенсі.
На рівні сутнісних особ ли вос тей та прин ципів Росія і
Євро па ста нов лять со бою два прин ци по во різні світи,
два різні цивілізаційні комп лек си, які мо жуть взаємо -
діяти один з од ним, але від ць о го не ста ва ти муть іден -
тич ни ми. 

Вибір для Ук раїни уск лад нюєть ся тим, що во на в
будь�яко му разі і за будь�яких обс та вин при ре че на за ли -
ша ти ся в рам ках ук раїнсь ко�польсь ко�російсь ко го три -
кут ни ка не рівноп рав ним парт не ром, а парт не ром, яко го
ку дись ве дуть чи навіть тяг нуть. У та ких умо вах вибір
нап ря му, орієнтирів, ме ти ру ху на бу ває ще важ ливішо го
зна чен ня і, крім усь о го іншо го, пе ред ба чає, по�пер ше,
участь не тіль ки дер жав них струк тур, а й інсти тутів гро -
ма дянсь ко го суспільства, і, по�дру ге, не одмінну кон -
солідацію всіх або хо ча б пе ре важ ної біль шості політич -
них партій і фінан со во�еко номічних груп. 

14

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА (МАТЕРІАЛИ «КРУГЛОГО СТОЛУ»)


