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З пер шим «іде аль ним ти пом» дослідник пов'язує на -
сам пе ред аме ри кансь ку мо дель «ков бойсь ко го капіта ліз -
му», з дру гим – ра дянсь ку ета ти стсь ку, що насп равді яв -
ля ла со бою то таль но одер жав ле ний капіталізм, а з третім
– пе ре дусім суспіль ний устрій су час ної Японії. Б. Гав ри -
ли шин сь о годні ха рак те ри зує японсь ку еко номіку як «гру -
по во�ко опе ра тив ну»: «сус піль на ієрархія, відданість, по -
важність, покірність і схильність до доб ровіль но го підпо -
ряд ку ван ня… слу гу ва ли національ ним цілям, сти му лю ючи
су час ну про дук тив ну ви роб ни чу діяльність» (2). 

Про те предс тав ни ки не олібе раль но�не о кон сер ва -
тив но го ідей но го по ля не тіль ки азійсь ку, а навіть ти по ву
євро пейсь ку мо дель дер жа ви з орієнтацією на прак ти ку
масш таб них цент ралізо ва них прог рам помірної соціаль -
ної підтрим ки і так зва но го дер жав но го ди ри жиз му
схильні вва жа ти та ки ми, що не вип рав да ли се бе. Мов -
ляв, і во на ста ла не ефек тив ною в умо вах деіндустріа -
лізації (що ніби то підірва ла самі за са ди кор по ра тив но го
уст рою) та гло балізації еко номічно го прос то ру. Як ар гу -
мент про ти національ но го кор по ра тивізму розг ля даєть ся
і ста нов лен ня ме ре же вих суспіль них струк тур, які крис -
талізу ють ся на ос нові не са мо дос татніх національ них ав -
таркій, а пла не тар ної інфор маційно�комп'ютер ної та
елект рон но�фінан со вої ме режі. Внаслідок ць о го, як вва -
жаєть ся, су часні не о кор по ра тивістські про ек ти поз бу ва -
ють ся своєї світог ляд ної ос но ви, по бу до ва ної на вста -
нов ленні ста лої ко лек тив ної іден тич ності у про цесі «пе -
ре жи ван ня» спіль них ет но національ них ціннос тей. 

Біль ше то го, вис лов лю ють гіпо те зи про те, що стаг -
наційний стан Японії ос танніх де ся тиліть зу мов ле ний са -
ме схильністю її політич ної й еко номічної еліти до ар -
хаїчного, ма ло не ру ди мен тар ного «са му райсь ко го» сти -
лю уп равління. Насп равді нап рикінці 1980�х років тісна
інтег рація Японії до гло баль ної сис те ми роз поділу праці
спри чи ни ла втра ту знач ної час ти ни кор по ра тив но�інно -
ваційно го по тенціалу і не бу ва ле зрос тан ня бю рок ра тич -
ної ко рупції (яка не ли ше на пост ра дянсь ко му прос торі,
а й у США та Європі ста ла зво рот ним бо ком спе ку ля тив -
но го лібе раль но го псев до мо не та риз му). Про ти цієї
вкрай не га тив ної тен денції ху дожніми за со ба ми відчай -
душ но бо ро ли ся ви датні пись мен ни ки, ла у ре а ти Но -
белівсь кої премії К. Ое, Я. Ка ва ба та, геніаль ний кіно ре -
жи сер А. Ку ра са ва (філь ми «Сім са му раїв», «По гані
сплять гар но», «Рай і Ад»).

Успіхи фор со ва но го роз вит ку еко номіки в ре жимі
«еко номічно го ди ва», обу мов лені зас то су ван ням са ме

кор по ра тив но�соліда ри стсь ки х прин ци пів са мо ор ганіза -
ції не прос то еко номіки, а всь о го суспільства, за без пе чи -
ли ко ло саль ну зовнішнь о тор го вель ну екс пансію Країни
схо ду сон ця. Про те ве ли чезні фінан сові на ко пи чен ня
японсь ких ком паній і при ват них осіб во че видь за па мо ро -
чи ли го ло ву прав лячій еліті, бо ці ре сур си спря му ва ли не
на про дов жен ня постіндустріаль ної еко номічної і тех но -
логічної мо дернізації, а для прид бан ня за кор дон ної влас -
ності (на сам пе ред на рин ку США) на світо вих фінан со вих
рин ках, що і спри чи ни ло дві тяжкі фінан сові кри зи
вартістю в ба га то міль ярдів до ларів (3). З ць о го вип ли ває
не за пе реч ний вис но вок: фінан сові кри зи в Японії по чат ку
й кінця 1990�х років пов'язані не з кор по ра тив -
но�мобілізаційною мо дел лю прис ко ре но го роз вит ку, а
нав па ки, із прин ци по вим відхо дом від неї у нап рямі не -
олібе раль но го або не о кон сер ва тив но го кур су (4). 

З точ ки зо ру по шу ку мобілізаційних скла до вих ан ти -
к ри зо во го по тенціалу тре ба вра ху ва ти, що суспіль ним
іде а лом кор по ра тивізму є за без пе чен ня мак си маль ної
єдності у роз вит кові осо бистісно го й соціаль но го на чал,
за яко го підви щен ня тво го влас но го доб ро бу ту і якості
жит тя не роз рив но пов'яза но з до лею про фесійної кор по -
рації, яка своєю чер гою де терміно ва на процвітан ням
Батьківщи ни. Йдеть ся не прос то про су то функціональ ну
роль будь�яко го ок ре мо го учас ни ка в еко номічній або
політичній уп равлінській ієрархії, а про особ ли ву
індивіду аль ну місію з ви ко нан ня сво го обов'яз ку як чле -
на пев ної спіль ності – і на рівні кор по рації�фірми, і кор -
по рації�дер жа ви. Інак ше ка жу чи, спра вж ня кор по ра тив -
на солідарність за без пе чує мак си маль ну са мовідда чу
кож но го індивіда на ос нові не ли ше різно манітних пси -
хо логічних ме то дик «роз вит ку людсь ких ре сурсів», а й
альт руїстич них світог ляд них мо тивів ви що го по ряд ку. 

Оче вид но кор по ра тивність і соліда ризм як ба зові
прин ци пи ор ганізації політич них і еко номічних інсти -
тутів не мог ли б існу ва ти без на яв ності мо дер ної націо -
налістич ної кон солідації, грун то ва ної на го тов ності
жерт ву ва ти при ват ни ми інте ре са ми за ра ди за галь них.
Ф.Фу ку я ма в одній із своїх ос танніх і найцікавіших робіт
«Довіра», хо ча пе ре важ но на емпірич но му рівні,
зафіксу вав ду же важ ливі па ра диг мальні ха рак те рис ти -
ки су час них еко номічно роз ви не них дер жав. Сь о годні
ав тор, на пи сав ши пра цю під наз вою «Силь на дер жа -
ва», вже об стоює, підкрес лює ефек тивність бізне су і
суспіль но го уст рою, по бу до ва но го на не фор маль них
ціннісних мо ти ваціях навіть в еко номічній сфері, пра -
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Після роз па ду СРСР ба га то на у ковців стве рд жу ва ло, що, ре фор -
му ю чи ра дянсь ке суспільство, потрібно орієнту ва ти ся са ме на
зраз ки кор по ра тивізму східно го ти пу (Японія, Ки тай). Зок ре ма,
тор кав ся ць о го пи тан ня відо мий ук раїнсь кий дослідник Бог дан
Гав ри ли шин у книзі «До ро гов ка зи в май бутнє», на пи саній ним
на ос нові однієї з до повідей Римсь ко му клу бові (не що дав но
вийш ло до пов не не пе ре ви дан ня цієї кни ги). У ній він по дає три
ба зові сис темні мо делі по тенційно го соціаль но�еко номічно го,
політич но го й куль тур но го роз вит ку з пог ля ду інно ваційної
ефек тив ності кож ної з них. Так, він ви ок ре мив індивіду алістич -
но�кон ку ре нт ну та егалітар но�ко лек тивістсь ку сис те ми ціннос -
тей і аль тер на тив ну їм обом мо дель доміну ван ня так зва них
гру по во�ко опе ра тив них ціннос тей. 
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виль но заз на ча ю чи, що слав нозвісна ки тайсь ка ро -
динність аж ніяк не сприяє ефек тив ності су час них форм
на у коємно го бізне су.

Ф. Фу ку я ма пра виль но заз на чає: на явність в Японії
та кої, нап рик лад, фор ми пост капіталістич ної еко -
номічної ор ганізації, як довічний найм ро бо чої си ли за
до мов леністю між най ма ним і капіта лом, мож ли ва за
умов особ ли во го ду хов но го кліма ту, ат мос фе ри
взаємної довіри в країні. А це оз на чає здатність до мак -
си маль ної кон солідації суспільства, зас но ва но го на
пост ма теріаль них ціннос тях (ав тор спра вед ли во
підкрес лює, що в США та Європі, де па нує лібе раль ний
індивіду алізм, що має свої ви то ки у про тес тантській мо -
ти вації, культ пра во вої дер жа ви з її ак цен том на фор -
маль но�пра во во му ре гу лю ванні ви роб ни чих відно син,
ць о му пе реш код жає прак ти ка юри дич но зафіксо ва них
індивіду аль них та ко лек тив них тру до вих до го ворів (5).

Утім стра тегічна мо ти вація, яку він гра нич но абстра -
кт но й навіть, як для вче но го, наївно на зи ває «довірою»,
насп равді є фор мою су час но го кор по ра тив но�соліда ри -
стсь ко го націоналізму. 

Ф.Фу ку я ма, який тон ко підмітив, що японсь кий кор -
по ра тивізм, прин ци по во відмінний від сімей ної етнічної
кла но вості, яка насп равді галь мує ефек тив ний роз ви ток
то го ж су час но го ки тайсь ко го бізне су, вод но час за яв ляє,
що еко номічні успіхи Схо ду та ви со кий рівень довіри
ґрун ту ють ся на ет но релігійно му тра диціоналізмі і во че -
видь з апо ло ге тич ни ми ціля ми зак ли кає по вер ну ти ся до
тра дицій ре фор мо ва но го хрис ти я н ства США, які на чеб то
за рівнем довіри ще не дав но бу ли цілком зіставні з
Японією і в обох ви пад ках про ти лежні євро пейській тра -
диції, особ ли во тра диції так зва но го фран цузь ко го ди -
ри жиз му часів де Гол ля (6). 

Але є й інша крайність, ли ше позірна гло балістсь ко му
виміру найбільш ефек тив ної ан тик ри зо вої мо делі су час -
ності – ет но це нт ри стсь ка, або фун да мен талістсь ка, або
патріотиз му, який відо мий дослідник А. Ан дер сон
пов'язує з по нят тям уяв ле ної спіль но ти, з міфо логічни ми
мен таль ни ми «пра фе но ме на ми» (О. Шпенг лер). Її чис -
ленні адеп ти стве рд жу ють, що зга да ний суспіль ний лад
цілко ви то ґрун туєть ся на до бур жу аз них, до раціональ них
неп раг ма тич них са ме релігійних настановах, з їх зак ли -
ком до по ко ри, ас ке тиз му та сподівань на відпла ту в по -
тойбічно му світі. 

Насп равді кор по ра тив но�соліда ри стсь ка сис те ма фак -
тич но пост капіталістич но го ти пу фор му ва лася як наслідок
міжцивілізаційно го син те зу, ко ли зацікав леність євро -
пейсь ки ми тра диціями соліда риз му, хрис ти янсь ко го
соціалізму, анар хо син ди калізму за о хо чу ва ли творчі по шу -
ки японсь ких суспільствоз навців, а прак ти ка гро ма дянсь -
кої не по ко ри у формі не суп ро ти ву злу на силь ством Не ру,
Ганді спра ви ли по зи тив ний вплив на західну соціаль ну те -
орію і прак ти ку. «В Австрії чи Німеч чині са ма соціаль -
но�політич на ор ганізація не мов би бу ла націле на на ре -
алізацію ідеї не о кор по ра тивізму, чо му спри я ло три ва ле
правління соціал�де мок ра тич них партій, які тра диційно
близькі до профспілок і праг нуть про во ди ти уз год же ну з
ни ми політи ку сто сов но асоціацій підприємців» (7).
Відповідне ро зуміння прин ци пу кор по ра тивізму бу ло роз -
роб ле не ще Ге ге лем і знач ною мірою ре алізо ва не вже у
Пруссії часів Бісмар ка, кот ра, хоч як це па ра док саль но, бу -
ла ета лон ним ан ти по дом дер жав но го (ета ти стсь ко го)
соціалізму. 

Соліда ри стсь кий ас пект цієї стра тегії, що за по чат ку -
вав О. Конт, та кож роз роб ля ли Ш. Ріст, Л. Бур жуа –
«соліда ризм», Ш. Мо рас – «інтег раль ний націоналізм»,
К. Ре нер – «ор долібе ралізм», Г. Мар сель – «хрис ти янсь -
кий соціалізм», Е. Муньє – «пер со налізм», П. Со рокін –
«твор чий альт руїзм»

У кон тексті цих розвідок аж ніяк не ви пад ко ва  не дав -
ня пе ре мо га пра вих партій у Євро пар ла менті і бло ку
націоналістич них партій в Угор щині на про ти ва гу гло -
баль но му лібе раль но му про ек ту «кінця історії», яка роз -
чи нить ся в спіль но му од норідно му прос торі взаємоінтег -
ро ва них фінан со вих капіталів (від яко го, втім, вже дав но
відмо вив ся сам її тво рець Ф.Фу ку я ма).

То му те зи про пріори тет в азійській мо делі по ведінки
еко номічних агентів і фак тич ну невідтво рю ваність ет но -
націоаль ної спе цифіки Схо ду в умо вах інших країн не
мож на трак ту ва ти бук валь но. І хо ча важ ко не по го ди тись із
тим, що на Сході віддаєть ся пріори тет «...соціаль ним
обов'яз кам – пе ред чле на ми своєї ро ди ни і, шир ше,
соціаль ної гру пи – а не фор маль но му конт рак тові, кот рий
об ме жу вав би про я ви еко номічних егоїзмів. Без по се редні
учас ни ки еко номічних відно син ке ру ють ся доб рою во лею
та взаємоп ри хильністю. Це найк ра ща й най вигідніша
політи ка для них, а обов'язок, ос вя че ний тра дицією» (8),
тут тре ба ма ти на увазі, що як що етнічні ха рак те рис ти ки
країн Схо ду та За хо ду під час ре алізації за галь но дер жав ної
кор по ра тив но�соліда ри стсь кої стра тегії і справді різнять ся
за відміннос тя ми са мих ціннісно зна чу щих етнічних
пріори тетів кож ної нації, то змістовні ас пек ти по ведінки
лю дей, які жи вуть за прин ци пом служіння обов'яз ку, а не
тіль ки при ват но го інте ре су, універ саль но іден тичні. 

Тут пра цює прин цип, зас то со ву ва ний за всіх ре не са -
нс них епох на етапі ста нов лен ня но во го світог ля ду, ще не
оформ ле но го у ви разні ка те горіальні струк ту ри – уяв не
звер нен ня до тра диції за прин ци пом «на ли ва ти но ве ви -
но у старі міхи» (9). 

От же, не слід пе ребіль шу ва ти ет но куль тур ну скла до -
ву не о кор по ра тивізму. Тут не вар то за бу ва ти про ве ли -
чез ний мо дернізаційний вплив Євро пи на Японію з часів
про ник нен ня на її те ри торію пор ту гальсь кої ієзуїтсь кої
місії, за тим ак тив не за по зи чен ня сис те ми освіти Бри танії,
Франції, Пруссії на етапі індустріаль ної мо дернізації. На -
решті, зовсім неви пад ко во на етапі фор му ван ня
підмурків вже влас не пост капіталістич но го ла ду після оз -
найом лен ня де ле гації японсь ких ви со ко по са довців з
досвідом дер жа вот во рен ня прак тич но всіх роз ви не них
країн За хо ду во ни виз на ли ти по логічну спорідненість ет -
но національ ни х тра дицій Японії з мо деллю са ме соціаль -
но�ко по ра тив ної бісмарківсь кої дер жа ви. 

До то го ж тре ба вра ху ва ти, що самі по собі ет но -
національні сим во ли для фор му ван ня патріотич ної мо ти -
вації кор по ра тив но�соліда ри стсь ко го ти пу не є унікаль ни ми
для Ки таю та Японії і вже дав но ви ко рис то ву ють ся на прак -
тиці в євро пейсь ких не о ка то лиць ких тра диціях хрис ти янсь -
ко го соціалізму. Ось чо му фахівець у га лузі рин ко вої кон ку -
ренції М. Пор тер розрізняє ме ханізми функціону ван ня
зовнішніх і внутрішніх ринків в аме ри канській мо делі й мо -
делі, що, на дум ку ав то ра, од на ко во при та ман на Німеч чині
та Японії. Так, на зовнішнь о му рин ку провідна роль у рам ках
аме ри кансь кої мо делі на ле жить обо рот но му капіта лові, а
німець ко�японсь кої, відповідно, – спеціалізо ва но му із во че -
видь кор по ра тив ним ухи лом: «В Японії та Німеч чині ціни
акцій і тиск з бо ку не постійних влас ників агентів не чи нять
прак тич но жод но го пря мо го або неп ря мо го впли ву на
рішен ня, ух ва лю вані керівницт вом ком паній» (11).

По над те, аналізу ю чи внутрішній ри нок, ав тор
підкрес лює, що ос нов ною настановою аме ри кансь кої
мо делі інно ваційно го роз вит ку є мак симізація при бут ку,
а япо но�німець кої – «га ран ту ван ня кор по ра тив ної по -
зиції». Як ба чи мо, тут знов�та ки лег ко прос те жуєть ся за -
з на че не про тис тав лен ня фор маль но лібе раль но го кос -
мо політич но го лібе ралізму євро пейсь ко�азійській мо -
делі роз вит ку. Щоп рав да, те, що заз ви чай на зи ва ють
«євро пейсь ким кор по ра тивізмом», ближ че рад ше до
напів лібе раль ної мо делі зміша ної еко номіки, тоді як
влас не азійсь ка мо дель має кла сичні кор по ра тивні ри си. 

Про ти по логічну спорідненість соціаль них інсти тутів і
навіть тра диції Японії та Німеч чи ни, де не фор маль но
навіть існу ють, хо ча і не та кою мірою, еле мен ти по життєво -
го най му, пи шуть і су часні російські дослідни ки (12). 

Вар то звер ну ти ся до євро пейсь ко го досвіду ефек тив -
них ре форм Німеч чи ни на чолі з Л. Ер хар дом і К. Аде на у -
е ром у про цесі її онов лен ня після Дру гої світо вої війни, а
та кож Франції після важ кої за галь но національ ної кри зи
п'ят де ся тих років ми ну ло го століття і при хо ду до вла ди ге -
не ра ла де Гол ля. При ць о му вра жає подібність кон цепцій
ре форм, які про во ди ли ви датні німецькі та фран цузсь кий
ха риз ма тичні ліде ри. Суть її по ля гає в ре алізації прин ци пу
«треть о го шля ху», в ме жах яко го до ла ли край нощі і не -
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доліки гра нич но го рин ко во го лібе ралізму та гра нич но го
ди рек тив но го ета тиз му ра дянсь ко го і, вод но час, ви ко рис -
то ву ва ли все ко рис не, що є в сис тем но му ме ханізмі рин -
ко вої са мо ор ганізації й уп равлінні еко номікою до тич ни ми
інди ка тив ни ми ме то да ми (фран цузь кий так зва ний ди ри -
жизм). При чо му в обох ви пад ках – фран цузькій «сис темі
участі» і німець ко му «ор долібе ралізмі» (дослівно «лібе -
ралізмі по ряд ку») – йшло ся не прос то про особ ли ву мо -
дель ре форм, а фак тич но зміну панівно го суспіль но го уст -
рою, без яко го до сяг ти ра ди каль но го онов лен ня країни в
до бу НТР прос то не мож ли во. Ось що пи ше в ць о му зв'яз -
ку Ш. де Голль у книзі із сим волічною наз вою «Ме му а ри
сподівань»: «…Я вже дав но пе ре ко на ний, що су час но му
ма шинізо ва но му суспільству не вис та чає ду хов ної пру жи -
ни, яка га ран ту ва ла б йо го рівно ва гу. Соціаль ний устрій,
що про по нує працівни кові же реб інстру мен ту або
коліщат ка, не хай навіть і та ко го, що за довіль но оп ла чуєть -
ся, всту пає, на мій пог ляд, у су пе речність з са мою при ро -
дою лю ди ни і навіть су пе ре чить здо ро во му глуз ду про дук -
тив ності. Не за пе ре чу ю чи внес ку капіталізму в доб ро бут не
тіль ки ок ре мих осіб, а й суспільства в ціло му, потрібно
відзна чи ти, що ця сис те ма не се в собі еле мен ти постійної
не за до во ле ності ве ли кої кіль кості осіб. З дру го го бо ку, ко -
мунізм, …по род жує відраз ли ву ти ранію, нав'яза ну осо бис -
тості, й за ну рює жит тя в пох му ру ат мос фе ру то таліта риз -
му. От же, за суд жу ю чи і той, і інший про ти лежні один од -
но му ре жи ми, я вва жаю, що обс та ви ни дик ту ють нашій
цивілізації ство рен ня но во го уст рою, за яко го людські сто -
сун ки ре гу лю ва ли ся б та ки ми чи ном, щоб кож ний брав
пря му участь у ре зуль та тах то го підприємства, в яке вкла -
даєть ся йо го пра ця, щоб кож ний міг з гідністю нес ти свою
част ку відповідаль ності за пе ребіг ко лек тив ної спра ви, від
яко го за ле жить йо го влас на до ля» (13).

Важ ли во, що Ш. де Голль розг ля дає у не роз рив но му
зв'яз ку еко номічні, політичні і навіть ду ховні сис темні
транс фор мації, які ма ють відбу ва ти ся на спіль них
соліда ри стсь ко�кор по ра тив них за са дах. 

Що до прак ти ки зас то су ван ня кри ти ко ва ної на ши ми
політо ло га ми мо делі вла ди, то са ме зав дя ки об раній
конс ти туційній формі, в якій поєдну ють ся досить силь на
ко легіальність і ав то ри тарність, за де ся тиліття правління
де Гол ля зо ло тий за пас Франції з нуль о вої поз нач ки в
1958 році (рік об ран ня де Гол ля пре зи ден том) зріс до 4,5
млрд. до ларів у 1965�му. Франція не тіль ки спов на роз -
ра ху ва ла ся із зовнішніми бор га ми, а й пе рет во ри ла ся на
країну�кре ди то ра, яка посіда ла тоді третє місце у світі за
екс пор том капіта лу. Зав дя ки жорсткій фінан совій
стабілізації «твер дий» франк став однією з кон вер то ва -
них світо вих ва лют. За се реднь орічним еко номічним
зрос тан ням ВНП – 5,5 відсот ка – Франція тоді пос ту па ла -
ся ли ше Японії та ... Іспанії на чолі з іще од ним ав то ри -
тар ним ге не ра лом – Франсіско Фран ко, а за тем па ми
зрос тан ня ВНП в результаті підви щен ня про дук тив ності
праці знач но ви пе ред жа ла Японію. Об сяг про мис ло во го
ви роб ни цт ва зріс май же на 60 відсотків, а об сяг екс пор -
ту – на 88 відсотків. Знач но підви щив ся рівень жит тя на -
се лен ня, йо го гро шові за о щад жен ня ста ли чи не ос нов -
ним дже ре лом внутрішніх інвес тицій. Рівень без робіття
був низь кий як ніко ли (і це тоді, як для га рантії сво го су -
ве реніте ту країна ви му ше на бу ла нес ти важ кий тя гар
війсь ко вих вит рат). За де ся тиліття пре зи де н т ства де Гол -
ля чи сельність фран цузів зрос ла з 45 до 50 мільйонів!
По годь те ся, це – най ви разніший по каз ник ефек тив ності
еко номічних ре форм. 

Пізніше ці са мо ідеї син те зу країнних та надк раїнних
політич них і еко номічних інсти тутів де Голль сфор му лю -
вав у власній кон цепції інтег рації євро пейсь ких країн за
мо дел лю «євро пи вітчизн», яка прин ци по во відрізня ла ся
від мо делі конс ти туційних за сад нинішньої ЄС, що спи -
раєть ся на не що дав но прий ня ту Ліса бонсь ку уго ду і, на
моє пе ре ко нан ня, ро бить об'єдна ну Євро пу не го то вою
до по до лан ня нинішньої кри зи. 

Ду же ціка во порівня ти кон цепцію де Гол ля з пог ля да -
ми Л. Ер хар да, тим біль ше що соціаль но�еко номічні пог -
ля ди німець ко го ре фор ма то ра фор му ва ли ся ще під час
Вей марсь кої рес публіки і ма ють чітку кор по ра тив -

но�соліда ри стсь ку орієнтацію: «Вічну нап ру женість у
відно си нах між індивіду алізмом і спіль но тою ніко ли не
мож на по до ла ти шля хом за пе ре чен ня або ігно ру ван ня
од но го або іншо го, тож завж ди йдеть ся ли ше про ті прин -
ци пи і пра ви ла, відповідно до яких лю ди на, не відмов ля -
ю чись від са мої се бе, по вин на прис то су ва ти ся до ви щих
форм гур то жит ку, але, підкрес ли мо, не підко ри ти се бе їм
… Але ні анархія, ні дер жа ва�му раш ник не п ри датні для
людсь ко го жит тя. Тіль ки там, де сво бо да і обов'язок ста -
ють зо бов'язу валь ним за ко ном, дер жа ва от ри мує мо -
раль но вип рав да не пра во го во ри ти і діяти від імені на ро -
ду» (15). 

От же, уваж ний аналіз особ ли вос тей, оп ти маль них
форм еко номіки і вла ди, що да ють змо гу до ся га ти найбіль -
шо го ефек ту для мобілізації суспільства на соціаль но�еко -
номічні про ри ви, у те орії і прак тиці лідерів німець ко го,
іспансь ко го, фран цузь ко го, японсь ко го, ки тайсь ко го «еко -
номічних див» дає можливість лег ко по ба чи ти цілком то -
тожні, по суті, універ сальні, поп ри всю ет но національ ну
спе цифіку, ме ханізми зна ме ни то го треть о го віднос но гра -
нич но го лібе ралізму, ра дянсь ко го соціалізму та ульт ра -
націоналізму кор по ра тив но�соліда ри стсь ко го шля ху, фак -
тич но спорід не ного з іде я ми шведсь ко го соціалізму,
соціаль ної дер жа ви, ор долідбе ралізму, ав то ма рк сиз му і
навіть соціаль но го ка то ли циз му. Та ка кор по ра тив на мо -
дель не прос то еко номіки чи політи ки, а всь о го суспіль но -
го ла ду, на моє пе ре ко нан ня, є оп ти маль ною для впро вад -
жен ня мобілізаційно�по шу ко вої стра тегії суспільства,
особ ли во у кри зові періоди йо го роз вит ку. На жаль, всі на -
явні про ек ти по до лан ня руїни в Ук раїні без меж но да лекі
від ре аль них ме ханізмів ан тик ри зо во го роз вит ку. 
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