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Важ ко пе ре оціни ти масш табність зав дань су до вої
ре фор ми, що відбу ва ють ся в дер жаві, ад же «йдеть ся не
прос то про су до ву, а про су до во�пра во ву ре фор му, яка
має охоп лю ва ти, окрім судів, та кож суміжні сфе ри, зок -
ре ма, про ку ра ту ру й ад во ка ту ру, діяльність яких без по -
се редньо пов'яза на із су до чи н ством, а та кож за ко но дав -
че удос ко на лен ня різних видів су до чи н ства» [5]. 

У ць о му кон тексті, на на шу дум ку, слід відзна чи ти:
прак тич не ви ве ден ня су до вої про мо ви дер жав но го об -
ви ну ва ча та су до вої про мо ви за хис ни ка в криміналь но -
му су до чинстві на якісно но вий рівень не обхідно пе ре -
дусім пов'язу ва ти з не за леж ною су до вою сис те мою Ук -
раїни, що вик лю ча ти ме фа во ри тизм та ко рум по ваність. 

Су до ва сис те ма має скла да ти ся з ви со ко освіче них,
непідкуп них фахівців та ви со коп ро фесійних прав ни чих
асоціацій, які вик ри ва ти муть ви пад ки не етич ної по -
ведінки з бо ку суддів (а та кож дер жав них об ви ну вачів та
за хис ників) і тис ку на су ди, апе лю ва ти муть до пре си.
Мож ливість опе ра тив ної публікації і дос тупність су до вих
рішень для гро мадсь кості за без пе чить про зорість у
здійсненні пра во суд дя та ви ко нанні су до вих рішень.
Вод но час це не має оз на ча ти, що до пус ка ти муть ся по -
зап ро це су альні кон так ти зі сто ро на ми (ex parte
communications) за за чи не ни ми две ри ма [9]. Не доліки в
ро боті суддів, по мил ки, яких во ни при пус ка ють ся, мож -
на по яс ни ти не тіль ки об'єктив ни ми при чи на ми та
невідво рот ни ми чин ни ка ми, а й бра ком про -
фесіоналізму, відпові даль ності пе ред співгро ма дя на ми,
дер жа вою й суспільством. Су ди й судді му сять поліпшу -
ва ти ор ганізацію своєї ро бо ти, підви щу ва ти рівень куль -
ту ри су до вих про цесів, ви яв ля ти прин ци повість і неп ри -
ми ренність до будь�яких по ру шень за кон ності та пра во -
по ряд ку [8]. 

Пе ред ба чаєть ся, що са ме такі ос новні по ло жен ня (їх
про це су аль на ре алізація) ма ють ста ти прак тич ною тран -
скрипцією су до во�пра во вої ре фор ми для суспільства, а
су до ва про мо ва в ць о му кон тексті – справді функ -

ціональ ним криміналь но�про це су аль ним ме ханізмом
за хис ту прав і сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на. 

Заз на чи мо, ве ли ким кро ком упе ред на шля ху
здійснен ня су до во�пра во вої ре фор ми слід вва жа ти
прий нят тя За ко ну Ук раїни «Про су до устрій і ста тус
суддів», що наб рав чин ності 3 серп ня 2010 ро ку. За кон
істот но підви щує ви мо ги до судді, дек ла ру ю чи дієву сис -
те му підбо ру суддівсь ких кадрів. Зок ре ма, особ ли ву ува -
гу звер тають на се бе розділ III «Про фесійні судді, на родні
засіда телі та при сяжні» (вклю чає за гальні по ло жен ня
ста ту су судді, на род но го засіда те ля та при сяж них,
всебічно рег ла мен тує за без пе чен ня не за леж ності судді);
розділ IV «По ря док зай нят тя по са ди судді су ду за галь ної
юрис дикції» (роз'яс нює за ко но дав чо вдос ко на ле ний по -
ря док про ве ден ня до бо ру кан ди датів та по ря док приз -
на чен ня на по са ду судді, а та кож спеціаль ну підго тов ку
кан ди датів на по са ду судді, зок ре ма зап ро вад жен ня
кваліфікаційних іспитів; розділ V «За без пе чен ня на леж -
но го кваліфікаційно го рівня судді» (конс та туєть ся ство -
рен ня Національ ної шко ли суддів Ук раїни – дер жав ної
ус та но ви зі спеціаль ним ста ту сом, що за без пе чує підго -
тов ку ви со кок валіфіко ва них кадрів для су до вої сис те ми
та здійснює на у ко во�дослідну діяльність); розділ VI
«Дис циплінар на відповідальність судді» (роз'яс ню ють ся
якісно до пов нені та за ко но дав чо закріплені підста ви й
по ря док зас то су ван ня до суддів дис циплінар ної від -
повідаль ності).

Такі за ко но давчі но ве ли за умо ви їх найш вид шої
якісної імпле мен тації в прак тич ну криміналь но�про це су -
аль ну діяльність ви да ють ся надз ви чай но прог ре сив ни -
ми: во ни ста нов лять міцний фун да мент не за леж ної й де -
мок ра тич ної національ ної су до вої сис те ми, зок ре ма
національ но го криміналь но�про це су аль но го су до чи н -
ства.

Особ ли во хотіло ся б на го ло си ти на ви со коідейній
оче вид ності ство рен ня Національ ної шко ли суддів Ук -
раїни, до го лов них зав дань якої згідно зі ст. 82 За ко ну
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Пот ре ба в до корінних змінах у сфері криміналь но го про це су,
зок ре ма, в нап ра цю ванні но вої кон цепції національ но го
криміналь но�про це су аль но го су до чи н ства, назріла дав но. Те о -
ре тич не розв'язан ня цієї проб ле ми дасть змо гу ви ро би ти нові
ме ханізми ефек тив но го за хис ту прав і сво бод лю ди ни, сфор му -
ва ти пе ре ко наність осо би й суспільства в дієвості прин ци пу вер -
хо ве н ства пра ва, підви щи ти рівень довіри гро ма дян Ук раїни до
інсти тутів вла ди за га лом. Особ ли ву роль  відво дять фор му ван -
ню гро ма дянсь кої по зиції май бутніх пра во зас то сов ників у
сфері криміналь но го пра во суд дя [2, 7].
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Ук раїни «Про су до устрій і ста тус судів» відно сять: прак -
тич ну підго тов ку кан ди датів на по са ду судді; підго тов ку
суддів, яких приз на че но на по са ду судді впер ше; яких
об ра но на по са ду судді безстро ко во; яких приз на че но на
адміністра тивні по са ди в су дах; періодич не нав чан ня
суддів з ме тою підви щен ня рівня кваліфікації; підго тов ку
працівників апа ратів судів; про ве ден ня на у ко вих
досліджень з пи тань удос ко на лен ня су до чи н ства; вив -
чен ня міжна род но го досвіду ор ганізації діяль ності судів;
на у ко во�ме то дич не за без пе чен ня діяль ності судів за -
галь ної юрис дикції, Ви щої кваліфікаційної комісії та Ви -
щої ра ди юс тиції. Так, у п. 6 ст. 54 за ко ну ска за но: «Суд -
дя, приз на че ний на по са ду судді впер ше, про хо дить
щорічну дво тиж не ву підго тов ку у Національній школі
суддів Ук раїни. Суд дя, який обіймає по са ду судді
безстро ко во, про хо дить дво тиж не ву підго тов ку у
Національній школі суддів Ук раїни не мен ше, ніж раз на
три ро ки» [3]. 

Слід по го ди ти ся з дум кою С. Ківа ло ва, що про -
фесіоналізм не є постійною та незмінною ка те горією. Цій
ка те горії при та манні і фор му ван ня, і руй нація. То му
підви щен ня рівня про фесіоналізму пот ре бує постійних
зу силь відповідно до змін, що відбу ва ють ся у часі та
прос торі і ство рю ють певні су часні ви мо ги до змісту про -
фесіоналізму. Все це до ся гаєть ся шля хом поєднан ня нав -
чан ня, ви хо ван ня, на бут тя досвіду прак тич ної діяль ності,
зас воєння ціннісних орієнтацій суспільства, адап тації до
су час них суспіль них ви мог то що [4, с. 4]. 

На на шу дум ку, ідея зас ну ван ня Національ ної шко ли
суддів Ук раїни має вип рав да ти се бе ще й з ог ля ду на те,
що су часні транс фор маційні про це си національ но го мен -
таліте ту та пе ре ос мис лен ня в їх кон тексті важ ли вих ас -
пектів су до чи н ства син те зу ва ти муть у про фесійній
суддівській пра восвідо мості пра во ву тра дицію, за без пе -
чу ва ти муть па но рам не ба чен ня суд дею своєї місії з по -
зиції пра во суд дя май бутнь о го (підкрес ли мо, не з мер -
кан тиль но�сь о го ден ної по зиції), спри я ти муть усвідом -
лен ню ним надз ви чай ної соціаль ної цінності своєї діяль -
ності та фор му ван ню ви со кої про фесійної відповідаль -
ності судді, йо го соціаль но�ціннісної орієнтації. «Пе ре ко -
нан ня фор муєть ся під час діяль ності, а на йо го адек -
ватність впли ва ють різні пе реміни», – чи таємо у
Ю. М. Гро ше во го. Са ме з та ких по зицій слід оціню ва ти
намір прос те жи ти різноп ла но вий ха рак тер співвідно шен -
ня пе ре ко нан ня й про фесійної пра восвідо мості суддів [1,
с. 54]. Це підво дить до дум ки, що про фесійну пра -
восвідомість суддів як ре гу лю валь ну ос но ву під час ви ко -
нан ня ни ми про фесійних обов'язків слід постійно роз ши -
рю ва ти й зба га чу ва ти, те о ре тич но вдос ко на лю ва ти й мо -
раль но оз до ров лю ва ти з ме тою мо нолітності суддівсь кої
свідо мості. Крім то го, як до реч но за у ва жує М. Мель ник,
ук рай важ ли вим ви даєть ся по до лан ня сте ре о ти пу, що го -
ло ва су ду є на чаль ни ком для судді. «Пе реп ро шую за ка те -
го ричність, але, по суті, йдеть ся про поз бав лен ня суддів
рабсь кої пси хо логії. Це завж ди і в усіх сфе рах неп рос то.
Судді по винні зро зуміти, що ут ве рд жен ня їхнь о го ста ту су
та про це су аль ної не за леж ності знач ною мірою за ле жить
від них са мих» [8]. Та ке неп рос те зав дан ня нині стоїть і
пе ред Національ ною шко лою суддів Ук раїни. 

Інши ми сло ва ми, гло баль на місія Національ ної шко -
ли суддів Ук раїни по ля гає в підго товці судді якісно но во -
го ти пу, мо раль ний по нятійно�ка те горіаль ний апа рат та
про фесійна пра восвідомість яко го гар моніюва ти ме та
дієво втілю ва ти ме конс ти туційний прин цип не за леж ності
су до вої вла ди. Цей відправ ний мо мент слу гу ва ти ме,
зок ре ма, підви щен ню ефек тив ності су до вих про мов
дер жав но го об ви ну ва ча та за хис ни ка в криміналь но му
су до чинстві, оскіль ки су до вий вис туп в умо вах за без пе -
чен ня спра вед ли во го та не у пе ред же но го розг ля ду справ
на бу ває особ ли вої праг ма тич ної ак ту аль ності і знач ною
мірою впли ває на фор му ван ня кон цепції національ но го

криміналь но�про це су аль но го су до чи н ства – в кон тексті
комп ле кс ної пе ре орієнтації на у ко во�те о ре тич них та
функціональ но�праг ма тич них пра во вих ос нов у сфері
здійснен ня пра во суд дя. 

З ог ля ду на нинішню ак ту альність проб ле ма ти ки
співвідно шен ня суспіль них і осо бис тих інте ресів, став -
лен ня дер жа ви до осо би, що ви ра жаєть ся в за са дах
публічності й дис по зи тив ності, слід зак цен ту ва ти на ево -
люції криміналь но�про це су аль но го за ко но да в ства, яка
яв ляє со бою за ко номірний ре зуль тат неп рос то го по шу -
ку, транс фор мації пра во вої сис те ми. У цій транс фор -
мації дер жа ва пос ту по во відхо дить від то талітар них уяв -
лень у су до чинстві, схи ляєть ся до гу манніших норм,
спря мо ва них на за хист прав й інте ресів лю ди ни. Але за -
хис ти ти од но час но інте ре си дер жа ви й суспільства, пра -
ва й інте ре си об ви ну ва че но го й по терпіло го, які заз ви чай
про ти лежні – зав дан ня склад не. Потрібно збе рег ти ба -
ланс між інте ре са ми суспільства й інте ре са ми ок ре мої
лю ди ни. 

У країнах, де пріори тет віддаєть ся дис по зи тив ності,
спос терігаєть ся та ка за ко номірність: що ви щий рівень
пра во вої куль ту ри на ро ду, що при родніша й по пу -
лярніша ідея пра вос лух ня ності, то мен ше пра во вих норм
прий ма ють у дер жаві. Тоб то до пус каєть ся на явність про -
га лин у за ко но давстві, а пра вові нор ми фор му ють ли ше
на рівні за сад без їхньої де талізації. Такі яви ща спос -
теріга ють ся, зок ре ма, в країнах Євро пейсь ко го співто ва -
ри ст ва. В дер жа вах, де пре ва лює прин цип публічності,
на гро ма дя ни на пок ла даєть ся ве ли кий об сяг обов'язків,
їх ви ко нан ня за без пе чуєть ся зас то су ван ням су во рих
санкцій. Тут ма со ве не ви ко нан ня обов'язків спри чи няє
прий нят тя ве ли кої кіль кості нор ма тив них актів, ціль о вих
прог рам, які на ко пи чу ють ся, а потім за бу ва ють ся й не
ви ко ну ють ся. Ма буть, існує пев на ме жа, за якою нор мо -
т ворчість на ка зо во го ха рак те ру втра чає сенс, шко дить
дер жаві та суспільству. Як відо мо, в кри зо вий час роз ши -
рюєть ся сфе ра юри дич них обов'язків, вво дять ся, але
май же відра зу знеціню ють ся санкції, при чо му зас то со ву -
ють їх, щоб ство ри ти ілюзію ефек тив ності зрос та ю чо го
дер жав но го при му су. 

За гальні ри си дис по зи тив ності й публічності в
криміналь но му про цесі Ук раїни пе репліта ють ся з та ки ми
про тиріччя ми, що до хо диш вис нов ку: ра дянсь кий пог -
ляд на співвідно шен ня заз на че них за сад не обхідно до -
корінно пе рег ля ну ти. І ось чо му. Нап рик лад, відповідно
до ст. 263 КПК Ук раїни підсуд ний вправі да ва ти по ка зан -
ня в будь�який мо мент су до во го слідства або відмо ви ти -
ся їх да ва ти, а та кож відповіда ти на за пи тан ня (дис по зи -
тивність), але го ло ву ю чий мо же не да ти на це доз во лу
(публічність), хо ча за ко но да в ством не вста нов ле но, що
це мож ли во, й не виз на че но ви пад ки та кої мож ли вості.
Слід заз на чи ти, що за ко но да вець інко ли вдаєть ся до та -
ко го за хо ду: на дає особі пра во й тут та ки при пус кає мож -
ливість відсту пу від нь о го за роз су дом слідчо го чи судді.
В та ких си ту аціях ви ни кає ви димість дис по зи тив ності,
хо ча насп равді па нує публічність. За кон до пус кає фор му -
лю ван ня «як пра ви ло», «у невідклад них ви пад ках», «з
доз во лу су ду» то що, які че рез їх не виз на ченість об ме жу -
ють пра ва учас ників про це су.

Дис по зи тив на за са да при та ман на пра ви лу про не до -
пус тимість «по вер нен ня до гіршо го» для за суд же но го
(вип рав да но го), який ос кар жив ви рок: при ват ний інте -
рес (сво бо да без бо яз но го ос кар жен ня ви ро ку) до рож -
чий, ніж до сяг нен ня істи ни в кримінальній справі. Од нак
ць о го ра зу при ватні за са ди пе рек ри ва ють ся публічни ми,
як що по ряд зі скар гою за хис ту є по дан ня про ку ро ра чи
скар га по терпіло го, які мо жуть спри чи ни ти погіршен ня
ста но ви ща за суд же но го чи вип рав да но го (пе ре ва жає
публічний ха рак тер) [10]. 

Отож, на на ше гли бо ке пе ре ко нан ня, за са ди дис по -
зи тив ності в криміналь но му про цесі ма ють по си лю ва ти -
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ся. Од нак ви ни кає пе ред чут тя, що збіль шен ня зло чин них
про явів, особ ли во та ких, як те ро рис тичні ак ти, нар ко -
манія, ко рупція то що, які ство рю ють заг ро зу
національній без пеці дер жа ви й суспільства, спо ну ка ти -
ме і до пев них об ме жень прав та сво бод лю ди ни, тоб то
про явів публічності. Про це свідчить досвід інших дер -
жав, які пройш ли фа зу сприй нят тя прав і сво бод ок ре мої
лю ди ни як ка те горію, що пре ва лює над інте ре са ми
суспільства, і дійшли вис нов ку: все має бу ти в помірко -
ва них ме жах [10]. Крім то го, не слід за бу ва ти, що
«індивіду аль на свідомість лю ди ни, тоб то свідомість ок -
ре мо го індивіду ума, завж ди є суспіль ним про дук том» [1,
с. 57]. 

Ви хо дя чи зі ска за но го, хотіло ся б звер ну ти ува гу на
та ке: се ред уче них�про це су алістів, які вис лов лю ють ся за
роз ши рен ня діапа зо ну дис по зи тив ності в криміналь но -
му су до чинстві Ук раїни, на го ло шу ю чи на ідеї спро щен ня
су до чи н ства, зустрічаєть ся дум ка, що за умов спро щен ня
су до чи н ства ак ту альність і не обхідність су до вих де батів
(су до вих про мов сторін) у криміналь но му су до чинстві
ніве люєть ся [12]. За у ва жи мо, що во на, зви чай но, має
пра во на існу ван ня, втім до волі дис кусійна. Подібну кон -
цепцію, втіле ну в про екті но во го КПК Ук раїни, роз роб ле -
но го Національ ною комісією зі зміцнен ня де мок ратії та
ут ве рд жен ня вер хо ве н ства пра ва, вже підда но кри тиці в
юри дичній літе ра турі [6, с. 3]. «За та кої мо делі, – за у ва -
жує В. Тер тиш ник, – у нас мо жуть з'яви ти ся за суд жені
«без су ду і слідства», а що ще гірше – «без ви ни ви ну -
ваті» [7, с. 117]. О. Тер тиш ник стве рд жує, що не вит ри мує
кри ти ки спро ба зап ро ва ди ти незрілу мо дель спро ще но -
го су до чи н ства [11]. 

Слід конс та ту ва ти: про це су аль на фор ма з усіма її, на
пер ший пог ляд, нез на чу щи ми су до ви ми фор маль нос тя -
ми – це не якась дрібни ця, а істот ний засіб об ме жен ня
вла ди пра вом, засіб про тидії свавіллю й не по ряд ності
чи нов ників, засіб за без пе чен ня за хис ту прав і сво бод
лю ди ни від не вип рав да но го об ме жен ня, засіб зміцнен ня
га рантій істи ни і спра вед ли вості пра во суд дя. Як що їх за -
ма ло, є не без пе ка су до вих по ми лок і злов жи вань, як що
їх за ба га то, ви ни кає не без пе ка су до вої тя га ни ни, за якої
мо же за бу ти ся без по се ред ня ме та су до чи н ства. Оп ти -
маль ний варіант – їх помірко ва на дос татність [11].

На го ло си мо, що за по зи че на надмірна прос то та
криміналь но�про це су аль но го ре фор му ван ня, на яку мо -
же поспішно по го ди ти ся за ко но да вець, на нинішнь о му
етапі роз вит ку дер жа ви й суспільства здат на приз вес ти
до не чу ва них злов жи вань у сфері су до чи н ства. По яс нен -
ня тут ви даєть ся оче вид ним: слід виз на ти, що впро довж
ос танніх років су до ва вла да в Ук раїні заз на ва ла безп ре -
це де нт но го, як на су час ну євро пейсь ку цивілізацію, втру -
чан ня. На сло вах про го ло шу ва ли ся пра вильні гас ла що -
до не за леж ності та об'єктив ності су ду, а насп равді ро би -
ло ся все, аби пе рет во ри ти йо го на при да ток ви ко нав чої
вла ди, інстру мент до сяг нен ня політич них, бізне со вих та
інших при ват них цілей. Тоб то су ду відво ди ли роль
«оформ лю ва ча рішен ня». Ось і ви ни кає за ко номірне за -
пи тан ня: чи не спри я ти ме про дов жен ню та ких ку лу ар них
про цесів у су довій сис темі на шої країни кон цепція спро -
щен ня су до чи н ства? Слід по го ди ти ся з тим, що ефек -
тивність будь�яких но вацій в ук раїнсь ко му криміналь но -
му су до чинстві, сутність яких укоріне на в мен талітеті
західної цивілізації, мо же бу ти до сяг ну та тіль ки за комп -
ле кс но го підхо ду, що пе ред ба чає гли бо ке соціологічне
оп ра цю ван ня за ко нот вор чих ініціатив прин ци по во го,
струк тур но го ха рак те ру [2, с. 26]. Н. Фе дор чук вис лов лює
дум ку, що криміналь ний про цес у про екті КПК Ук раїни,
роз роб ле но му Національ ною комісією зі зміцнен ня де -
мок ратії та ут ве рд жен ня вер хо ве н ства пра ва, ґрун туєть -
ся на пре зумпції сумлінно го ко рис ту ван ня пра ва ми та
ви ко нанні своїх обов'язків. Аби ця сис те ма зап ра цю ва ла,
потрібно зо се ре ди ти ся на підборі про фесійних та етич -

них кадрів. Цілком по год жу ю чись із цим суд жен ням, заз -
на чи мо, що та кий «підбір про фесійних та етич них
кадрів», без сумнівно, три ва ти ме не місяць і навіть не рік,
а на ба га то біль ший ча со вий проміжок, оскіль ки має по -
чи на ти ся зі сту де нтсь кої ау ди торії. 

Вва жаємо за потрібне на го ло си ти, що пер шо чер го -
вою за по ру кою по даль шої де мок ра ти зації Ук раїнсь кої
дер жа ви на су час но му етапі мо же ста ти тіль ки світог ляд -
на пе ре бу до ва кон цепції національ но го криміналь -
но�про це су аль но го су до чи н ства. У ць о му кон тексті не -
до оцінюєть ся місце та роль криміналь но го су до чи н ства
(криміналь но�про це су аль ної на у ки) в суспіль но му
житті, що з ча сом здат не впли ва ти на мінливі ста ни та ви -
хо ван ня (на мен таль но му рівні) суспіль ної пра восвідо -
мості (в т. ч. пра вос лух ня ності), тоб то ге не ру ва ти пра во -
вий мен талітет нації. Має си лу і зво рот ний зв'язок. Як
заз на чаєть ся в те орії пра ва, пра во вий мен талітет ста но -
вить гли бин ний рівень пра во усвідом лен ня на ро ду й ок -
ре мої осо би, вклю чає усвідом ле не й не усвідом ле не
сприй нят тя пра ва. Цей чин ник, впли ва ю чи на мо ти -
ваційну струк ту ру діяль ності учас ників криміналь но го су -
до чи н ства, виз на чає не тіль ки осо бисті цілі, яких праг -
нуть до сяг ти за до по мо гою відповідних криміналь -
но�про це су аль них за собів, а й фор мує всі ри си
криміналь но го су до чи н ства, вклю ча ю чи влас не цілі, ме -
то ди га лу зе во го пра во во го ре гу лю ван ня [2, с. 19].

Вод но час вва жаємо, що по даль ше діалек тич не
досліджен ня фе но ме но логічної при ро ди та про це су аль -
но го зна чен ня су до вої про мо ви в національ но му
криміналь но му су до чинстві в пра вот вор чо му ас пекті
здат не ви вес ти пра восвідомість до су час но го пра во ро -
зуміння, а в пра во зас то сов но му – дасть змо гу ре аль но
на пов ни ти криміналь ний про цес гу маністич ним змістом,
ма теріалізу ва ти в су до во�пра вовій ре формі пріори тет
суспіль них інте ресів, інте ресів конк рет но го гро ма дя ни -
на, що та кож є за без пе чен ням юри дич ної за хи ще ності
осо би в криміналь но му су до чинстві. 

1. Гро ше вой Ю. М. Проб ле мы фор ми ро ва ния су дейс -
ко го убеж де ния в уго лов ном су доп ро из во д стве. – Х.: Ви -
ща шко ла, 1975. – 143 с. 

2. Гурджі Ю. О. Пра во вий за хист осо би в криміналь -
но му про цесі Ук раїни: те орія та ме то до логія: Ав то реф.
дис…док то ра юрид. на ук: 12.00.09 / Одесь ка національ -
на юри дич на ака демія. – О., 2007. – 40 с.

3. За кон Ук раїни «Про су до устрій і ста тус суддів». –
www.zakon.rada.gov.ua 

4. Ківа лов С. В. Про фесіоналізм як об'єкт на у ко во го
аналізу // Ак ту альні проб ле ми політи ки: Збірник на у ко -
вих праць. – О., 2010. – С. 3–8. 

5. Ки ва лов С. В. Су деб ная ре фор ма: от слов – к де лу.
– www.kivalov.com.ua

6. Мой сик В. УПК к при ня тию еще не го тов // Юри -
ди чес кая прак ти ка. – 2004. – № 29. – С. 1–4.

7. Тер тиш ник В. Без су ду і слідства: гострі ку ти ре фор -
му ван ня криміналь но�про це су аль но го за ко но да в ства //
Юри дич ний жур нал. – 2004. – №11. – С.116–118.

8. www.lawyer.org.ua/?w=p&i=&d=610   
9. www.dt.ua/1000/1050/59367/?printpreview
10.www.scourt.gov.ua/clients/vs.nsf/0/04FB76DE2D0

D1F73C2256EF30046267B?OpenDocument 
11. www.justinian.com.ua/article.php?id=2407 
12. www.legalweekly.com.ua/article/?uid=1422 

Джерела


