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Демократія 
і конституційна
легітимність: 
проблеми теорії 
та практики
Взаємозв'язок між конс ти туційни ми ціннос тя ми та соціаль ни ми
і політич ни ми інсти ту та ми ви ра жає сис те му конс ти туційно го
правління, що пе ред ба чає здійснен ня уп равління суспіль ни ми
спра ва ми відповідно до за сад конс ти туційно го ла ду. 

Михайло САВЧИН,
кандидат юридичних наук, доцент,
радник Голови Конституційного
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Ми ви хо ди мо з то го, що сис те ма конс ти туційних
ціннос тей виз на чаєть ся універ саль ни ми соціаль ни ми
ціннос тя ми, які при та манні національ ним пра во по ряд -
кам з їх ре ле ва нт ни ми зв'яз ка ми, при ро дою національ ної
конс ти туційної сис те ми1, конс ти туційною мо дел лю дже -
рел конс ти туційно го пра ва. У цій праці йти меть ся про
інсти туційні цінності конс ти туційної сис те ми, які при во -
дять у чинність конс ти туційні цінності – універ салії
(гідність лю ди ни, сво бо ду, рівність, спра вед ливість, суб -
сидіарність, то ле рантність), між яки ми існу ють ре ле вантні
зв'яз ки, – де мок ратію та легітимність публічної вла ди.

Конс ти туція Ук раїни закріплює прин цип де мок ратії
як за са ду ор ганізації дер жав ної вла ди (стат тя 1) і скла до -
ву на род но го су ве реніте ту (стат тя 5). Та ке конс ти туційне
ре гу лю ван ня прин ци пу де мок ратії виз на чає пра вові ос -
но ви легіти мації вла ди – гро ма дя ни ма ють пра во бра ти
участь у все ук раїнсь ко му та місце вих ре фе рен ду мах,
віль но оби ра ти і бу ти об ра ни ми (стат тя 38). Га рантією
ць о го є конс ти туційна дер жавність. Зміст де мок ратії не
мож на ро зуміти абстра кт но, йо го не обхідно пов'язу ва ти
з конк рет ним ста ном суспільства, при та ман ни ми йо му
струк ту рою та взаємовідно си на ми, конк рет ни ми істо -
рич ни ми обс та ви на ми. За та ких умов фор муєть ся конс -
ти туційне правління, зас но ва не на волі на ро ду.

Де мок ратія пе ред ба чає, що в суспільстві за без пе -
чуєть ся ба ланс інте ресів біль шості й мен шості, що вип ли -
ває із прин ци пу рівності, зав дя ки чо му інте ре си мен шості
конк ре ти зу ють ся у га рантіях за хис ту прав лю ди ни. Лю ди
во лодіють од на ко вою здатністю до са мо виз на чен ня або
до раціональ них дій чи пла ну ван ня влас но го жит тя.
Відповідно вста нов лю ють ся де мок ра тичні про це ду ри
фор му ван ня ор ганів публічної вла ди та гро мадсь ко го
конт ро лю за її здійснен ням. 

В юри дич но му сенсі вла да на ро ду ви яв ляєть ся на -
сам пе ред у то му, що ус та нов ча вла да ук раїнсь ко го на ро -
ду є пер вин ною що до всіх ор ганів дер жав ної вла ди, які є
похідни ми від на род но го су ве реніте ту [9, с. 99–100]. Ус -
та нов ча вла да на ро ду по ля гає у мож ли вості виз на ча ти та

зміню ва ти конс ти туційний лад, не до пу щенні узур пації
вла ди на ро ду з бо ку ор ганів публічної вла ди чи інших
осіб (рішен ня КСУ від 05.10.2005 р. № 6�рп/2005).
О. Скрип нюк трак тує де мок ратію як конс ти туційну
цінність, що скла да ють «де мок ра тичні політичні інсти ту -
ти, зас но вані на віль них рин ко вих відно си нах, еко -
номічний лад, де мок ра тич не суспільство» [7, с. 244]. Та -
ке ши ро ке ро зуміння де мок ратії як цінності, що легіти мує
еко номічний, суспіль ний та політич ний лад, є но вим у
вітчиз няній конс ти туційній па ра дигмі.

На мою дум ку, де мок ратію не обхідно розг ля да ти як
пе ре ду мо ву легітим ності конс ти туційно го правління.
Сутністю де мок ратії є ба ланс інте ресів біль шості та мен -
шості [3, с. 11; 4, с. 228], за ко но дав че за без пе чен ня пра -
во вих про це дур прий нят тя політич них рішень. Та кож
важ ли ву роль відіграє про це ду ра фор му ван ня ор ганів
публічної вла ди, пе ре роз поділу влад них пов но ва жень і
конт ро лю над вла дою. 

Сь о годні в де мок ра тич них про це ду рах відігра ють
важ ли ву роль політичні партії. Конс ти туційне закріплен ня
пра ва гро ма дян на об'єднан ня у політичні партії (статті 36,
37) за без пе чує га рантії ре алізації та за хис ту де я ких ос нов -
них прав індивіда, од нак не виз на чає місця і ролі політич -
них партій у ме ханізмі де мок ратії, політич но му і дер жав -
но му житті. А от у німецькій докт рині розг ля даєть ся прин -
цип партійної де мок ратії як скла до ва фе де раль но го уст -
рою [15, с. 84–93]. Оскіль ки сь о годні пар ла мент фор -
муєть ся за про порційною ви бор чою сис те мою, то мож на
стве рд жу ва ти, що в Ук раїні та кож є еле мен ти партійної
дер жав ності, за яки ми ор ганізація і діяльність політич них
партій має відповіда ти де мок ра тич ним за са дам.

Конс ти туційний Суд Ук раїни виз нає, що політичні партії
у своїй діяль ності ма ють ста ви ти ли ше конс ти туційні цілі.
То му вип рав да не об ме жен ня пев них видів політич ної ак -
тив ності та вста нов лен ня на рівні по точ но го за ко но да в ства
ви мог до політич них партій (рішен ня КСУ від 16.10.2007 р.
№ 9�рп/2007). За су час ної мо делі де мок ратії роль політич -
них партій зрос тає, бо во ни за без пе чу ють струк ту ри зацію

1 З тих же позицій не має належного доктринального ґрунту концепція суверенної демократії [11], що суперечить засадничим положенням
конституціоналізму як системи конституційного правління, яка обмежує зловживання владою та гарантує права і свободи людини [20; 32].
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пар ла мен ту, відігра ють виз на чаль ну роль в інвес ти турі
уря ду, за без пе чу ють зво ротні зв'яз ки між вла дою та ви бор -
ця ми. За без пе чен ня ефек тив ності та дієвості публічної вла -
ди, що є ос но вою су час но го ро зуміння дер жав но го су ве -
реніте ту, ба га то в чо му за ле жить від кон соліду ю чої ролі
партій, яка за без пе чуєть ся за до по мо гою віль но го обміну
політич них ду мок про пе ред ба чу вані наслідки влад них
рішень у де мок ра тич но му суспільстві.

На дум ку німець ко го конс ти туціоналіста К. Гес се,
прин цип де мок ратії втілюєть ся у за са дах віль но го де -
мок ра тич но го ла ду, що виз на чає як «та кий дер жав -
но�пра во вий спосіб правління, який, вик лю ча ю чи
будь�яке на сил ля і сва во лю, зас но ва ний на са мо виз на -
ченні на ро ду шля хом во ле ви яв лен ня біль шості, на сво -
боді і рівноп рав ності». К. Гес се тлу ма чить де мок ратію не
як абстра кт ну докт ри ну, а як конк рет ний устрій істо рич -
ної ре аль ності. Де мок ратія не мо же ви хо ди ти з од нос -
тай ної волі на ро ду як пе ре ду мо ви са мов ря ду ван ня, а
по бу до ва на ли ше з роз ме жу ван ня і про ти леж ності ду -
мок, інте ресів, во ле ви яв лень і до ма гань, а та кож за на -
яв ності конф ліктів усе ре дині на ро ду [12, с. 72].

На дум ку Ф. Бе не то на, лібе раль на де мок ратія бу -
дуєть ся на ос нові сво бо ди кож но го, а то му во на пе ред -
ба чає рівний дос туп кож но го до про це су уп равління, що
найк ра ще за без пе чує ма жо ри тар ний прин цип фор му -
ван ня вла ди. Відвер нен ню політич них конфліктів усе ре -
дині політич них інсти тутів сприяє об ме женість політич -
но го правління, ад же ма ють бу ти га ран то вані пра ва опо -
зиції, що є умо вою нор маль но го функціону ван ня де мок -
ратії [1, с. 312–324]. 

Відповідно до ць о го політич на сис те ма постійно адап -
туєть ся до но вих соціаль них цілей та ство рює нові інсти ту -
ти, що за без пе чу ють ка на ли зво рот них зв'язків між уря -
дом та на се лен ням. У склад но стра тифіко ва но му (політич -
но му) суспільстві є різні фор ми розв'язан ня су пе реч нос тей
– мо дернізація, транс фор мація, мо ди фікація. У точці
біфур кації ди наміки політич ної сис те ми2 такі ме ханізми
ви яв ля ють ся не дос татніми, що мо же ста ти при чи ною
політич но го конфлікту у формі ре во люції, політич ної кри -
зи, ре фор ми [6, с. 262–277]. От же, спра вед ли вим вба -
чаєть ся підхід К. Гес се, за яким у су час них умо вах прин цип
ма жо ри тар ності у струк турі де мок ратії зу мов ле ний підпо -
ряд ку ван ню політич но го про це су пра ву, тоб то цілям
«раціоналізації політич но го про це су», який здійснюєть ся
за чітки ми і пе ред ба чу ва ни ми пра ви ла ми [12, с. 72]. 

Де мок ра тич ний вимір конс ти туційної дер жа ви за -
без пе чуєть ся че рез ме ре жу політич них партій пар ла ме -
нтсь ко го ти пу, котрі спри я ють фор му ван ню і ви ра жен ню
політич ної волі на ро ду, яка є ре зуль та том до сяг нен ня
суспіль но го кон сен су су. Для де мок ра тич но го дис кур су
партій важ ливі мінімізація ста нов лен ня і по ши рен ня
політич них течій по пулістсь ко го та ра ди каль но го за ба рв -
лен ня. Відкри тий де мок ра тич ний дис курс між партіями
пе ред ба чає межі суспіль но го кон сен су су – пра ва мен -
шості. От же, кон цепція на род но го су ве реніте ту, що ґрун -
туєть ся на іде ях, в ос нові яких ле жить дум ка біль шості,
всту пає у су пе реч ли вий конфлікт із пра ва ми лю ди ни.

То му є пот ре ба інсти туційно го об ме жен ня про явів
сва волі біль шості, які інко ли ефе мер но ви да ють ся за ви -
яв дійсно го на род но го су ве реніте ту, як це бу ло під час
ра дянсь ко го ре жи му. За со бом та кої ве рифікації слу гу -
ють інсти туціональні та про це су альні га рантії прав лю ди -
ни. З дру го го бо ку, є не без пе ка злов жи ван ня пра ва ми
шля хом ви ко рис тан ня пра во вих про це дур зад ля за хис ту
інте ресів по пулістсь ких чи маргіналь них політич них сил,
ко ли по си ла ють ся на прин цип політич но го та іде о -
логічно го плю ралізму, що мо же спри чи ни ти тим ча со вий

па раліч де мок ратії, яка не бу де здат ною за хи ща ти ся3. Ці
пи тан ня ма ють ме то до логічний ха рак тер, ко ли виз на ча -
ють ся, яку з мо де лей ви бор чих сис тем зас то со ву ва ти, як
струк ту ри зу ва ти політич ну сис те му суспільства, за без пе -
чи ти за са ди конс ти туційної дер жав ності. 

Кон цепція войов ни чої де мок ратії (militant democra-
cy, wehrhafte/streitbare Demokratie) спря мо ва на на бо -
роть бу з ра ди каль ни ми політич ни ми партіями, те ро риз -
мом, про ти злов жи вань де мок ратією. На дум ку К. Ль о -
ве нш тай на, не ли ше ра ди кальні партії заг ро жу ють де -
мок ратії. Відвер тий по пулізм мо же ста ти інсти туціональ -
ною ос но вою ав то ри тар них ре жимів, що має наслідком
не без пе ку спов зан ня до то таліта риз му. Зок ре ма, кон -
цепція войов ни чої де мок ратії є однією із за сад Ос нов но -
го За ко ну ФРН, яка цілком уз год жуєть ся з прин ци пом
партійної дер жа ви, який виз наєть ся як фун да мен таль на
конс ти туційна цінність.

Угорсь кий конс ти туціоналіст А. Шайо ви во дить такі
струк турні еле мен ти войов ни чої де мок ратії: роз пуск
політич них партій; конс ти туційні за со би об ме жен ня
злов жи ван ня де мок ратією, на сам пе ред на леж на пра во -
ва про це ду ра; конс ти туційні об ме жен ня ок ре мих
політич них прав – сво бо ди асоціацій (об'єднань), зіб -
рань, ви ра жен ня пог лядів; ло яльність дер жав них служ -
бовців [14, с. 5–9].

Су пе речність між на род ним су ве реніте том та пра ва -
ми лю ди ни в сис темі де мок ра тич но го вря ду ван ня мож на
по до ла ти че рез приз му кон цепцій ан ти е к стремізму, не -
га тив но го рес публіканізму, мо раль ності гро ма дянсь ко го
суспільства.

Кон цепція ан ти е к стремізму найбіль ше пов'яза на з
іде я ми то ле ра нт ності, яку ав тор ць о го досліджен ня розг -
ля дає як за сад ни чий прин цип конс ти туційної дер жа ви.
Во на пе ред ба чає не до пу щен ня функціону ван ня партій
екстремістсь ко го ти пу за до по мо гою юри дич них за собів,
на сам пе ред су до во го конс ти туційно го конт ро лю.

Прик ла дом ць о го є прак ти ка Фе де раль но го конс ти -
туційно го су ду Німеч чи ни із виз нан ня не ко нс ти туційни -
ми Націонал�соціалістич ної робітни чої партії Німеч чи ни
(НСДАП) та Ко муністич ної партії Німеч чи ни (КПН). Виз -
на ю чи не ко нс ти туційною ко муністич ну іде о логію та
прак ти ку політич ної бо роть би КПН, ФКС шля хом склад -
ної та роз ло гої ар гу мен тації4 по суті виз нав її та кою, що
су пе ре чить де мок ра тич ним ціннос тям, і прирівняв її до
те орії і прак ти ки на циз му за ціля ми і ме то да ми політич -
ної бо роть би за вла ду: «По зиція Ос нов но го За ко ну що до
політич них партій… стає зро зумілою ли ше з ура ху ван ням
досвіду бо роть би з цією то талітар ною (на ци стсь кою –
М. С.) сис те мою». Фор малізація конс ти туційних зас те ре -
жень що до цілей діяль ності політич них партій виз на ча -
ють рам ки їх легітим ності з нор ма тив ної точ ки зо ру5.

Не га тив ний рес публіканізм пе ред ба чає фор му ван ня
та ких ра мок вря ду ван ня та політич ної прак ти ки, які зву -
зи ли б мож ли вості злов жи ван ня де мок ратією та заг ро зи
пе ре хо ду до безп рав'я. У кон тексті дис кур су вітчиз ня но -
го пост ра дянсь ко го конс ти туціоналізму де мок ра тич не
вря ду ван ня інко ли розг ля даєть ся як сис те ма з роз ми ти -
ми соціаль ни ми ціннос тя ми. Кон цепція не га тив но го рес -
публіканізму пе ред ба чає конс ти туційну за бо ро ну функ -
ціону ван ня партійних струк тур ав то ри тар но го чи то -
талітар но го ха рак те ру та ме ханізми бо роть би із злов жи -
ван ня пра вом. Та кож із неї вип ли ває не обхідність виз на -
чен ня про зо ро го ме ханізму фінан су ван ня партій, на сам -
пе ред шля хом періодич ної звітності про дже ре ла фінан -
су ван ня та їх вит рат, за бо ро ни фінан су ван ня партій за
ра ху нок анонімних  же рт водавців чи на яв ності дже рел
фінан су ван ня із�за кор до ну.

2 На сам пе ред, це мо же бу ти пов'яза но із надмірним за ко но дав чим ре гу лю ван ням, що ве де до колізій і про га лин, які є не ко нс ти туційни ми,
оскіль ки су пе ре чать час тині першій статті 57 Ос нов но го За ко ну.

3 Злов жи ван ня де мок ра тич ни ми за со ба ми всу пе реч конс ти туційним ціннос тям по за сис тем ни ми політич ни ми партіями і ру ха ми в умо вах кри -
зи конс ти туційної докт ри ни, що ма ло наслідком ста нов лен ня на ци стсь ко го ре жи му в Німеч чині доб ре розк ри то в праці [13, с. 64–90, 108–208].

4 Фе де раль ний конс ти туційний суд ФРН на 50 сторінках про а налізу вав цілі марк си стсь ко�ленінсь кої іде о логії та на 180 – цілі са ме КПН, які
не сумісні з ціннос тя ми ос нов но го за ко ну.

5 Зрозуміло, що концепція антиекстремізму не може мати надмірного характеру, як це здійснено в Російській Федерації, в якій поточне
законодавство та адміністративна практика не відповідають вимогам конституційності.
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По суті конс ти туційна дер жа ва має поєдну ва ти лібе -
раль ний підхід із по си лен ням за собів конс ти туційно го
конт ро лю, за хи ща ю чи конс ти туційні цінності шля хом
моніто рин гу політич ної прак ти ки партій та адек ват но ре -
а гу ю чи на вик ли ки і заг ро зи конс ти туційно му по ряд ку,
фор му лю ючи до пус тимі межі політич ної діяль ності
партій (Сase of Refah Partisi & other, Socialist Party). 

У прак тиці Конс ти туційно го Су ду Ук раїни до во ди ло -
ся розв'язу ва ти пи тан ня про конс ти туційність діяль ності
Ко муністич ної партії (рішен ня КСУ № 20�рп/2001 від
27.12.2001 р.). Ке ру ю чись докт ри ною відмо ви від
досліджен ня фак тич них обс та вин спра ви6 як підста ви
для при пи нен ня конс ти туційно го про вад жен ня у справі,
Конс ти туційний Суд Ук раїни не розг ля дав пи тан ня
сумісності ко муністич ної іде о логії та ор ганізації Ком -
партії за са дам конс ти туційно го ла ду Ук раїни. Хо ча це
важ ли во з мірку вань інте ресів національ ної без пе ки,
гро ма дянсь ко го ми ру, то ле ра нт ності, дер жав но го су ве -
реніте ту, те ри торіаль ної цілісності, прав і сво бод лю ди -
ни, по ва ги до прав національ них мен шин як ціннос тей
конс ти туційно го ла ду Ук раїни.

Сь о годні Конс ти туційний Суд роз ви нув свою пра во ву
по зицію що до кри теріїв легітим ності цілей та діяль ності
політич них партій, за якою є цілком легітим ною з мірку -
вань суспіль ної не обхідності в де мок ра тич но му сус -
пільстві мож ливість об ме жен ня сво бо ди політич ної
діяль ності партій, ви хо дя чи із конс ти туційних кри теріїв
(статті 36, 37) та ке ру ю чись прин ци па ми про порційності,
до пус ти мості об ме жень, збе ре жен ня сут ності змісту прав
і сво бод лю ди ни (рішен ня КСУ № 2�рп/2007 від
12.06.2007 р.).

Конс ти туційна за бо ро на політич ним партіям ви ко -
рис то ву ва ти неп ра вові спо со би здо бут тя та здійснен ня
політич ної вла ди спря мо ва на на фор му ван ня по ва ги до
конс ти туційних ціннос тей, які ле жать в ос нові де мок ра -
тич но го пра во во го по ряд ку: пра ва лю ди ни та її гідність,
по ва га до прав національ них мен ших та інших соціаль -
них спіль нот, то ле рантність, плю ралізм то що. Кон цепція
конс ти туційно го патріотиз му [2, с. 337–354] є відповіддю
на дис курс, що відоб ра жає су час ну кри зу тра диційної
кон цепції на род но го су ве реніте ту7, що пов'яза но з інтег -
раційни ми про це са ми та тен денцією де ле гу ван ня су ве -
рен них пов но ва жень дер жа ви над національ ним інсти ту -
там вла ди.

Легітимність вла ди ґрун туєть ся на де мок ра тич них
за са дах і ви ра жає довіру до її інсти тутів та здатність вла -
ди пра вомірно ре алізу ва ти свої рішен ня. Згідно з М. Ве -
бе ром у про цесі сво го роз вит ку скла ли ся три ти пи вла -
ди, а са ме: ха риз ма тич на, тра диційна та легітим на [5],
хо ча такі ти пи легіти мації вла ди не існу ють у чис то му
виг ляді, а за леж но від особ ли вос тей пев но го сус -
пільства спос терігаєть ся поєднан ня їх еле ментів. То му
при ро да вла ди зу мов ле на її легітимністю, пра во нас -
тупністю та за галь ною цінністю вла ди і пра ва в
суспільстві [8, с. 301].

До пи тан ня легітим ності публічної вла ди мож на
підхо ди ти при наймні з та ких кри теріїв: а) співвідно шен -
ня кон ти нуїте ту і дис кон ти нуїте ту; б) взаємно го виз нан -
ня прав і обов'язків та соціаль но го дис кур су що до за -
собів їх за без пе чен ня; в) спо собів ви яв лен ня і за без пе -
чен ня ба лан су інте ресів у соціаль них па тер нах; г) за без -
пе чен ня ба лан су у ме ханізмі роз поділу влад них пов но -
ва жень по го ри зон талі і вер ти калі; ґ) конс ти туційних за -
собів впро вад жен ня ком пе те нт них влад них рішень. 

У конс ти туційно му праві пи тан ня легітим ності завж ди
пов'яза но зі спе цифікою ро зуміння та дії прин ци пу вер -
хо ве н ства пра ва. За та ких умов виз наєть ся, що за на яв -
ності конс ти туції не мож на прий ма ти но ву конс ти туцію, а
ли ше мож на внес ти зміни до неї або пе рег ля ну ти її. Інак -

ше такі дії мож на розг ля да ти як ре во люцію, пе ре во рот чи
узур пацію вла ди.

Сь о годні де далі біль шої ва ги на бу ває кон цепція кон -
солідо ва ної де мок ратії як не обхідної умо ви легітим ності
вла ди. Ця кон цепція зас но ва на на ме ханізмах до сяг нен -
ня суспіль но го кон сен су су, який не мож на розг ля да ти
ли ше че рез приз му кон венційно го підхо ду.

Виз нан ня взаємних прав і обов'язків, оче вид но, пе ре -
во дить ся у виз нан ня з бо ку інших пев них пра во вих до ма -
гань, суб'єктив них прав, пов но ва жень. З фор маль но го
бо ку це про яв ляєть ся дво я ко: що до виз нан ня пов но ва -
жень діє по зи тивістсь ка мак си ма, що во ни по винні виз -
на ча ти ся за ко ном, який та кож виз на чає чіткі межі диск -
реції (сво бо ди роз су ду ор га ну публічної вла ди); що до
до ма гань при ват них осіб не обхідно виз на ча ти межі їх
прав і обов'язків, а та кож спо собів і за собів їх за без пе чен -
ня. Виз наєть ся, що не обхідною умо вою ць о го є де мок ра -
тич на конс ти туційна дер жа ва [7, с. 184–197, 242–272; 10,
с. 177–182], яка має спи ра ти ся на на леж ну рин ко ву інфра -
ст рук ту ру [11, с. 81–156; 13, с. 17–109] або має при наймні
за без пе чи ти про ве ден ня ком пе те нт них рин ко вих ре форм
у пе рехідних суспільствах [5, с. 81–156].

Од нак ць о му про це сові пе ре дує сам ме ханізм виз -
нан ня взаємних прав і обов'язків, який втілюєть ся в
обґрун ту ванні ло яль ності як пе ре ду мо ви легітим ності
влад них інсти тутів. Згідно з докт ри ною політич но го лібе -
ралізму Дж. Рол за та кий ме ханізм зу мов ле ний мо раль -
ни ми чин ни ка ми, які ля га ють в ос но ву прий нят тя ро зум -
них і раціональ них рішень, що дає змо гу за без пе чи ти
про цес прий нят тя роз суд ли вих уп равлінсь ких рішень,
які не мо жуть ма ти вик люч но утилітар ний ха рак тер, а
му сять відповіда ти ви мо гам се редньої ко рис ності.

Згідно з кон цепцією делібе ра тив ної де мок ратії Ю. Га -
бер ма са легітимність влад них інсти тутів ґрун туєть ся на
де мок ра тич но му дис кур сові що до пе ред ба чу ва них
наслідків влад них рішень та участі гро ма дян у прий нятті
влад них рішень че рез до радчі ор га ни. Відповідно до ро -
зуміння гро ма дя ни на в су то арис то телівській тра диції він
на го ло шує, що та кий суспіль ний дис курс пе ре дує вик -
люч но нор ма тив но му про чи тан ню про це су вла ди: нор ми
є ли ше наслідком та ко го дис кур су [2, с. 337–354]. По суті
Ю. Га бер мас на го ло шує на про це дур но му за без пе ченні
де мок ратії, яко му мо же спри я ти і по зи тив не пра во. Од -
нак він оми нає за ча ро ва не ко ло проб лем, яке хви лює сь -
о годнішній конс ти туційний дис курс в Ук раїні: стан про -
це дур ної де мок ратії – ви бор че і ре фе ре нд не пра во – ус -
та нов чий про цес. Подібних вис новків до хо дить Р. Даль,
од нак він на го ло шує на га рантіях де мок ра тич но го про -
це су як за со бу ух ва лен ня влад них рішень, які за без пе чу -
ють ба ланс інте ресів у не од норідно му суспільстві. 

Од нак ць о го не дос татньо, ад же не мож на прос те жи -
ти, яким чи ном виз нан ня та ви ко нан ня та ких влад них
рішень спи раєть ся на ре аль ну підтрим ку гро ма дян. Зок -
ре ма, кон цепція де мок ра тич ної легітим ності прав лю ди -
ни ґрун туєть ся на зв'яз ку де мок ратії із соціаль но�куль -
тур ни ми, політич но�струк тур ни ми та етич ни ми пе ре ду -
мо ва ми суспільства. З та кої точ ки зо ру де мок ратія не мо -
же розг ля да ти ся як без до ган ний тип легіти мації у конк -
рет но виз на че но му суспільстві; про те без виз нан ня прав
лю ди ни про це су легіти мації імпліцит но не має, бо ли ше в
де мок ра тич но му уст рої сь о годні мож ли во за без пе чи ти
гідність лю ди ни та при ват ну ав то номію.

Кон цепція де мок ра тич ної легітим ності розг ля дає
про цес впро вад жен ня влад них рішень при наймні на чо -
тирь ох рівнях: 1) подвійної легітим ності – як про це су
вста нов лен ня конс ти туційно го по ряд ку, що пов'яза но зі
змістом ус та нов чої вла ди та за ко но да в ством; 2) легітим -
ності безс то рон ності як ро зуміння га рантій рівно го дос ту -
пу до публічної служ би, яка має за без пе чи ти суспіль ний

6 Див. кри ти ку та ко го підхо ду ор ганів конс ти туційної юрис дикції у праці німець ко го конс ти туціоналіста Г. Штайн бер ге ра [34]. На це та кож по -
си лав ся суд дя Конс ти туційно го Су ду В.Є. Ско мо ро ха у своїй ок ремій думці до рішен ня КСУ від 27.12.2001 р. № 20�рп/2001. Зок ре ма, він роз ло го
ар гу мен тує свою по зицію тим, що Конс ти туційно му Су ду слід бу ло аналізу ва ти відповідні ука зи Пре зидії Вер хов ної Ра ди не на пред мет конфлікту
ком пе тенцій (оскіль ки у цій час тині Конс ти туція 1996 р. не має зво рот ної си ли), а са ме за змістом діяль ності Ком партії. Ду же істот не йо го за у ва -
жен ня сто суєть ся то го, що заг ро жує конс ти туційно му ла ду Ук раїни за лежність будь�якої партії від за рубіжних струк тур, «її праг нен ня підпо ряд -
ку ван ня Ук раїни волі іншої дер жа ви» (абз. 8 п. 5 ок ре мої дум ки).
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інте рес; 3) реф лек тив ної де мок ратії – че рез інсти тут су -
до во го конс ти туційно го конт ро лю, який відповідно до
соціаль ної ди наміки за без пе чує пе ревірку влад них
рішень на пред мет їх конс ти туційності; 4) наб ли же ної
легітим ності – як про це су за лу чен ня до ви роб лен ня уп -
равлінсь ких рішень гро ма дян. По суті ця кон цепція роз -
ви ває ок ремі по ло жен ня кон цепцій делібе ра тив ної де -
мок ратії та де мок ра тич ної легітим ності прав лю ди ни.

За та ких умов легітимність публічної вла ди за без пе -
чуєть ся че рез певні мо делі до сяг нен ня кон сен су су та
пов'язані з ни ми сис те ми прий нят тя влад них рішень. І
роль конс ти туції як інстру мен ту соціаль но го конт ро лю
мож на розг ля да ти як засіб за без пе чен ня соціаль но го по -
ряд ку. Звідси мож на виз на чи ти різні підхо ди до сяг нен ня
суспіль но го кон сен су су. По�пер ше, конс ти туція мо же
розг ля да ти ся як нейт раль ний інстру мент для соціаль но -
го конт ро лю. Та ка мо дель ви хо дить з уяв лень про нейт -
ральність пра ва до соціаль них про цесів. Зок ре ма, су пе -
реч ливі на пер ший пог ляд два рішен ня Конс ти туційно го
Су ду Ук раїни (рішен ня КСУ від 17.09.2008 р. №
16�рп/2008 та від 06.04.2010 р. № 11�рп/2010) сь о годні
мож на тлу ма чи ти та ким чи ном, що фор му ван ня уря ду
здійснюєть ся на ос нові ко аліції де пу татсь ких фракцій, до
якої мо жуть приєдна ти ся по заф ракційні де пу та ти у зв'яз -
ку з віль ною при ро дою їхнього ман да та. Еле мен ти та ко -
го кон венціоналізму про яв ля ють ся в то му, що гру пи інте -
ресів, які по га но уз год жу ють ся з Конс ти туцією, не підля -
га ють пра во во му за хис тові або підля га ють та ко му ли ше
част ко во.

По�дру ге, згідно з мо дел лю унітар но го кон сен су су че -
рез конс ти туцію та ак ти за ко но да в ства вста нов люєть ся за -
галь ний інте рес, і, відповідно, пра во ва сис те ма функціонує
для їх за хис ту на про ти ва гу пев ним індивіду аль ним інте ре -
сам, які не уз год жу ють ся із за галь ним інте ре сом. Унітар ний
кон сен сус бу дуєть ся на уяв лен нях про роль пар ла ме нтсь -
кої біль шості у про цесі ух ва лен ня за конів. У разі уз год жен -
ня за до по мо гою пра ва різних гру по вих інте ресів ви хо -
дять із по зиції, що пра вові інсти ту ти за без пе чу ють не на -
силь ниць ке розв'язан ня соціаль них конфліктів у формі
за ко но дав чих про це дур або зас то су ван ня за галь них
прин ципів пра ва су до ви ми ус та но ва ми (плю ралістич на
мо дель). Прик ла дом ць о го є інтерп ре тація Конс ти -
туційним Су дом Ук раїни по нять охо ро ню ва но го за ко ном
інте ре су (рішен ня КСУ від 01.12.2004 р. № 18�рп/2004) та
прав акціонерів зак ри тих акціонер них то ва риств (рішен -
ня КСУ від 11.05.2005 р. № 4�рп/2005).

По�третє, згідно з егалітар ною кон цепцією уз год жен -
ня інте ресів за до по мо гою пра ва тяг не за со бою вирішен -
ня проб ле ми оціноч них по нять (гро мадсь кий по ря док,
публічний по ря док, національ на без пе ка, мо ральність
то що). Егалітар на кон цепція та кож тісно пов'яза на з ка те -
горіями рівності і спра вед ли вості, які за своєю при ро дою
взаємо до пов ню ють ся.

По�чет вер те, аксіологічна легітимність пе ред ба чає
на явність суспіль но го кон сен су су що до ос нов них нап -
рямів ре алізації універ саль них конс ти туційних ціннос тей
– гідності індивіда, сво бо ди, рівності, спра вед ли вості,
солідар ності, суб сидіар ності. Заз на че не пе ред ба чає на -
явність зго ди що до до сяг нен ня суспіль но зна чу щих цілей
за до по мо гою вик люч но конс ти туційних за собів, в ос нові
яких ле жить ут ве рд жен ня і за без пе чен ня ос нов них прав
і сво бод, функціону ван ня суспільства на за са дах відкри -
тих зв'язків із за без пе чен ням ба лан су при ват них і
публічних інте ресів, що є ос но вою стабіль ності та ди -
наміки конс ти туційно го ла ду. Аксіологічна конс ти туційна
легітимність спи раєть ся на чесні й відкриті (на лежні)
пра вові про це ду ри, які га ран ту ють дос туп до конс ти -
туційних благ на за са дах рівності та спра вед ли вості.

Вис нов ки. За хист прав і сво бод має уз год жу ва ти ся з
національ ним пра во по ряд ком, чо му слу гу ють конс ти -
туційні зас те ре жен ня що до меж здійснен ня суб'єктив них
прав і сво бод. Зро зуміло, як що розг ля да ти ме ханізм
легіти мації публічної вла ди, то йо го інстру мен та ми слу -
гу ва ти муть де мок ра тичні ви бо ри, га рантії віль но го дос -
ту пу до публічної служ би, ре жим пар ла мен та риз му,
про фесійність і нейт ральність публічної служ би, су до вий
конс ти туційний конт роль. 

Ку му ля тив ним ефек том цих інсти тутів та про це дур є
ста нов лен ня ме ханізму кон солідо ва ної де мок ратії. Він пе -
ред ба чає за без пе чен ня суспіль но го кон сен су су при наймні
в та ких лініях зв'язків: між рівня ми публічної вла ди (місце -
ве са мов ря ду ван ня – регіональ на вла да – дер жа ва),
соціаль ни ми спіль но та ми (гро мадські ор ганізації – спілки
– ру хи), політич ни ми інсти ту та ми (політичні ру хи –
політичні партії – публічною вла дою), публічною вла дою
та релігійни ми ор ганізаціями. В кон тексті конс ти туційної
мо дернізації мож на ста ви ти пи тан ня про спри ян ня діяль -
ності ме режі гро мадсь ких ініціатив, не за леж них екс пе рт -
них дослідниць ких центрів, на у ко во�дослідних ус та нов,
які за ре зуль та та ми віль ної дис кусії про по ну ва ти муть ор -
га нам публічної вла ди шля хи розв'язання суспіль но зна чу -
щих проб лем на за са дах конс ти туційної легітим ності.
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