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Як відо мо, однією з та ких опор (про що  раніше
йшло ся в одній із на ших публікацій) був і за ли шаєть ся
пра во по ря док як фун да мен таль ний ре сурс роз вит ку су -
час но го ук раїнсь ко го суспільства [1]. По суті своїй пра во -
по ря док, як що виділя ти йо го «тех но логічну» скла до ву, є
не що інше, як політи ко�пра во ва сис те ма конт ро лю ре -
алізації пра во вих норм, які при му шу ють дер жа ву та її
гро ма дян взаємодіяти у пи тан нях збе ре жен ня та відтво -
рен ня суспіль но го жит тя. А ко ли стаєть ся збій або пе рекіс
у цій сис темі в бік од но го з еле ментів пра во по ряд ку, то
мож на ка за ти про відсутність пра во по ряд ку в суспільстві.
Ось чо му роз роб ка кон цеп ту аль но вивіре них і поз бав ле -
них іде о логічних міфо ло гем прак тич но обґрун то ва них
рішень з ре фор му ван ня вла дою всіх скла до вих пра во по -
ряд ку по суті своїй мо же оз на ча ти го лов не – ство рен ня
пе ре ду мов по во ро ту ук раїнсь ко го гро ма дянсь ко го
суспільства, яке й досі пе ре бу ває в стадії ста нов лен ня,
але є політич но ак тив ним, і ок ре мих верств на се лен ня
країни у бік підтрим ки ре форм у всіх сфе рах жит тя, що
здійсню ють ся нинішнь ою політич ною вла дою.

Од ним із клю чо вих еле ментів підтри ман ня пра во по -
ряд ку бу ла і за ли шаєть ся міліція, яка, за сло ва ми міністра
внутрішніх справ Ук раїни А. Мо гиль о ва, – суть, «хре бет
вла ди, хре бет дер жа ви». А як що це так, то міліція як
соціаль на скріпа дер жав ності, на те во на й хре бет, у пер -
шу чер гу піддаєть ся пе ревірці на міцність, на че лак му со -
вий папірець міцності са мої вла ди і втілю ва но го нею
пра во по ряд ку. І як що пра во по ря док завж ди є па ну ван ня
за ко ну, а не стан суспільства, ко ли пра вом на зи ва ють не

сам за кон, а те, в чиїх ру ках пе ре бу ва ють пра вові інсти -
ту ти, то міліція – це пе редній край публічно го про я ву за -
ко ну. 

Здаєть ся, що са ме зни жен ня рівня довіри гро ма дян
за га лом і кож ної ок ре мої лю ди ни до дер жа ви та її інсти -
тутів, що є, на наш пог ляд, го лов ним не га тив ним чин ни -
ком для пра во по ряд ку, свою ре аль ну, що ден но зри му
фор му що най пер ше зна хо дить у міліції. І це сто суєть ся
всіх нап рямів діяль ності МВС: по чи на ю чи з про фесійної
орієнтації шко лярів, які ідуть нав ча ти ся до ви щих нав -
чаль них зак ладів, сис те ми про фесійної, та по ки що не -
дос ко на лої сто сов но пси хо логічної та мо раль ної підго -
тов ки май бутніх працівників міліції; кад ро вої політи ки
що до ви су нен ня на по са ди в сис темі уп равління і
функціону ван ня без по се редньо МВС; по бу до ви соціаль -
но го моніто рин гу та на ла год жен ня соціаль них зв’язків із
гро ма дянсь ким суспільством і на се лен ням країни то що. 

Бе зу мов но, будь�яка кон цепція ре фор му ван ня пра -
во по ряд ку як сис те ми за га лом і йо го скла до вих пот ре бує
чітко го виз на чен ня пріори тетів, своєї шка ли ціннос тей
що до внутрішньої бу до ви сис те ми і її зовнішніх відно син
з інши ми еле мен та ми. Пе ре во дя чи роз мо ву у пло щи ну
політи ко�уп равлінсь ких мірку вань, маємо на меті ви роб -
лен ня стра тегії і так ти ки взаємодії міліції з усіма суб’єкта -
ми соціаль но го бут тя – вла дою, гро ма дянсь ким суспіль -
ством, соціаль ни ми спіль но та ми (від політич них ор -
ганізацій до етнічних ут во рень). При чо му, ду маєть ся,
ре фор му ван ня в цій час тині стра тегії мо же бу ти виз на че -
не терміном «ра ди каль не». 
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Вва жаємо, що етич на освіта і ви хо ван ня, зро зуміло,
не на шко ду про фесійним, оче вид но, сь о годні біль шою
мірою виз на ча ють зовнішні не га тивні іміджеві ха рак те -
рис ти ки міліції й ок ре мо го міліціоне ра та де терміну ють ті
яви ща, про які ка зав А. Мо гиль ов у своєму інтерв’ю га -
зеті «2000», зок ре ма на явність се ред працівників міліції
осіб, які ве дуть про тип рав ний спосіб жит тя, а та кож ко -
рум по ва ності, кла но вості, про текціонізму, не дот ри ман -
ня, а по час ти прос то нез нан ня про фесійної ети ки як чин -
ни ка ви роб лен ня сти лю та фор ми по ведінки спів робітни -
ка міліції се ред гро ма дян країни. 

Зро зуміло, міліція, як й інші скла дові пра во по ряд ку, –
це своєрідне дзер ка ло суспільства з ура ху ван ням людсь -
ко го чин ни ка. Нез датність уп ро довж існу ван ня не за леж -
ної Ук раїнсь кої дер жа ви ство ри ти за до по мо гою ме -
ханізмів ви хо ван ня та освіти сис те му за галь ноз на чу щих,
та ких, що транс лю ють ся ка на ла ми соціалізації, світо -
гляд них (го лов ним чи ном мо раль них і пра во вих)
ціннос тей лю ди ни сь о годні даєть ся взна ки як ніко ли.

Ад же відо мо, що в разі, як що дер жавні інсти ту ти не
справ ля ють ся зі своїми зав дан ня ми, ре гу лю ван ня
суспіль но го жит тя стає пре ро га ти вою різно го ро ду тінь о -
вих (ла те нт них) струк тур, що діють по за пра во вим по -
лем. А як що  на до да ток до ць о го, як скла ло ся в Ук раїні,
суспільство не завж ди має мож ли вості ак тив но впли ва ти
на фор му ван ня політич них, ви хов них та освітніх про -
цесів, відкри то оціню ва ти пра вомірність, ефек тивність і
дієвість то го чи іншо го кур су, здійсню ва но го вла дою, ос -
тан ня стає кор по ра тив ною, замк не ною сфе рою, яка ре -
аль но не піддаєть ся конт ро лю з бо ку пра во вих норм,
пра во вих інсти тутів і гро ма дянсь ко го суспільства. То му й
міліція, бу ду чи інстру мен том ство рен ня і підтри ман ня
пра во по ряд ку в суспільстві, не мо же бу ти кра щою від са -
мо го суспільства. 

Пра во по ря док є завж ди па ну ван ня за ко ну, а не той
стан суспільства, ко ли пра вом на зи ваєть ся не сам за -
кон, а те, в чиїх ру ках пе ре бу ва ють пра вові інсти ту ти. У
цій си ту ації ефек тивність пра ва як соціаль но го інсти ту -
ту втра чає свій справжній сенс, йо го ав то ри тет як дер -
жав ний сим вол вла ди втра чає свою си лу. Зреш тою
нас тає аномія у пра восвідо мості на се лен ня країни,
відчу жен ня гро ма дян від пра во вих нас та нов і норм,
ро зуміння пра во по ряд ку як ка раль но го ме ча дер жав -
ної вла ди та ор ганів пра во по ряд ку як ка раль них ор -
ганів. І в ць о му разі не є важ ли вим, що зовні дот ри ма -
но пра вил де мок ра тич них про це дур здо бут тя вла ди. І
як що міліція зорієнто ва на вла дою світог ляд но і по -
ведінко во на пра во як за кон для всіх і за хист ць о го за -
ко ну, то ми мо же мо ка за ти про ре фор му ван ня міліції в
ме жах стра тегії дер жав ної політи ки, ку ди «не -
обхідність зміни кри теріїв оціню ван ня ро бо ти міліції»,
зміна «кад ро вої політи ки і внутрішньої ба зи на казів»
[2] вхо дять як най важ ливіші так тичні акції ре фор му -
ван ня дер жав ності. Будь�яка зво рот на дія з бо ку вла -
ди, не пов’яза на з підтри ман ням усев лад дя за ко ну,
зве де так тичні дії до паліати ву і, ду маєть ся, не змо же
зла ма ти сфор мо ва ну дум ку суспільства про міліцію. А
в ць о му, су дя чи з вис новків, зроб ле них міністром
внутрішніх справ А. Мо гиль о вим, по ля гає «го лов ний
кри терій оціню ван ня ро бо ти міліції» і, го лов не, в самій
ідеї пра во по ряд ку. 

Ад же, по суті спра ви, пра во по ря док тоді дієвий і
силь ний, ко ли цінності пра ва і за ко ну, ре аліза то ром яких
що най мен ше є міліція, ста ють над бан ням індивіду аль ної
свідо мості та світог ля ду лю дей. Що ць о му за ва жає? 

Спра ва в то му, що дже ре лом си ли пра ва, хоч би
яким змістом на пов ню ва ло ся це по нят тя, є дер жа ва
тією мірою, якою во на мо же за без пе чи ти осо бистісну
сво бо ду і спра вед ливість по відно шен ню до лю ди ни як
її невід’ємні пра ва в умо вах де мок ратії. Без дер жа ви і
по за нею си ла пра ва не існує в прин ципі, але це за умо -
ви, що і об’єктом, і суб’єктом пра ва виз на ють ся не дер -
жавні інсти ту ти вла ди, а вик люч но ок ре мий індивід як
гро ма дя нин, не за леж но від йо го політич но го, еко -
номічно го та іншо го місця в сис темі суспіль них відно -
син (соціаль но го ста ту су). І як що в числі аб со лют них

пріори тетів ро бо ти міліції вис ту пає лю ди на та її гро ма -
дянські пра ва, тоді пра во, за вис ло вом відо мо го те о -
ре ти ка�юрис та І. Ільїна, ста не си лою у внутрішній, а
відтак і в зовнішній сфе рах жит тя [3, 4]. Чи є пе реш ко -
ди на ць о му шля ху? Пе ре ко нані, що од на із проб лем
ре аль но по ля гає в соціаль но�пси хо логічних та мен -
таль них ха рак те рис ти ках на се лен ня Ук раїни, у тій пра -
вовій свідо мості, яка сфор му ва ла ся вже в пост ра -
дянсь кий час. 

Ад же відо мо, що ре альні спро би фор му ван ня пра во -
вої свідо мості та пра во во го світог ля ду у фор маті країни
ма ли і про дов жу ють ма ти не сис тем ний, су пе реч ли вий
ха рак тер, і то му є до сить ма ло е фек тив ни ми. Дест рук тив -
ний мо мент у цей про цес вно сить і ряд об’єктив них істо -
рич них при чин ста нов лен ня на шої дер жав ності, внут -
рішнь о політичні про це си роз вит ку в не давні ро ки,
склад нощі істо рич но го та іде о логічно го ха рак те ру, що
ре аль но за ва жа ють фор му ван ню то го пра во во го світо -
відчут тя і пра во ро зуміння, які справді ста но ви ли б один
із наріжних ка менів пра во по ряд ку.

Не сек рет, що спе цифіка пра восвідо мості гро ма дян
Ук раїни без по се редньо де термінуєть ся і ра дянсь ким
ми ну лим, яке ха рак те ри зуєть ся терміном «юри дич ний і
пра во вий нігілізм». Нігілізм – ба га торівне вий мен таль -
ний фе но мен. Він мо же бу ти релігійним, іде о логічним,
політич ним, врешті пра во вим, за леж но від то го, яка
при ро да ціннос тей. Пра во вий нігілізм – це сфор мо ва не
в суспільній індивіду альній свідо мості зне важ ли ве чи,
біль ше то го, не га тив не став лен ня до пра ва та йо го
носіїв з бо ку тих, хто вла ду має, і тих, хто її ре алізує; на -
явність та ких світог ляд них нас та нов, ко ли до сяг нен ня
соціаль но зна чу щих ре зуль татів мож ли ве неп ра во ви ми
спо со ба ми, або мінімаль не, по пулістсь ке їх ви ко рис -
тан ня. 

Ма ю чи до сить ба гаті істо ричні тра диції пра во во го
нігілізму на се лен ня у став ленні до вла ди та її еле -
ментів, у то му числі до міліції як ра дянсь ко го ми ну ло -
го, за ро ки фор му ван ня де мок ра тич них форм політич -
но го жит тя ми по ки що не змог ли йо го по бо ро ти. Ма -
ло то го, на явність пер ма не нт ної політич ної кри зи, що
по род жує дезінтег рацію, регіональ ний се па ра тизм, та
еко номічна нес табільність, що зрос та ла про тя гом ос -
танніх чо тирь ох років, по си ле но руй ну ють пра -
восвідомість на се лен ня, зво дя чи її про яв до рівня ма -
со вої фруст рації, бай ду жості до за галь но дер жав них
рішень, що до пов нюєть ся ре аль но низь кою пра во вою
обізнаністю. То му один з ос нов них нап рямів ста нов -
лен ня пра во по ряд ку в ас пекті фор му ван ня пра во вої
свідо мості, пов’яза них з по до лан ням пра во во го
нігілізму гро ма дян су час ної Ук раїні, вба чаєть ся в то му,
що не пре тен дує на оригінальність і до сить за галь -
новідо мо, – це відкритість вла ди і всіх еле ментів пра -
во по ряд ку в ас пекті гро мадсь ко го конт ро лю за її
зовнішнь ою діяльністю і ре зуль та та ми та внутрішнім
жит тям усіх гілок вла ди, по чи на ю чи від «го ло ви» –
Вер хов ної Ра ди – і за вер шу ю чи «хреб том» – міліцією.
Тіль ки так, на наш пог ляд, мож ли во, і міліція  ба чи ти -
ме свій справжній, а не міфо логізо ва ний і політич но
за ан га жо ва ний об раз, а ре альні ре фор ми в міліцейсь -
ко му відомстві знач но прис ко рять ся на бла го ук раїнсь -
ко го на ро ду та суспільства за га лом.
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