
Конс ти туційно�пра во вий ста тус на род но го де пу та та
Ук раїни досліджу ва ли ба га то вче них�конс ти -
туціоналістів. Зга даємо ли ше на у ковців, праці яких ви ко -
рис тані при на пи санні по да но го досліджен ня: Н. Гри го -
рук [1], В. Жу равсь кий, Ю. То ди ка [2], О. Рад чен ко [3],
О. Фриць кий [4], Ю. Шем шу чен ко [5, 6]. Нез ва жа ю чи на
на явність знач них те о ре тич них до ро бок із заз на че ної
проб ле ма ти ки, пи тан ня адміністра тив ної відповідаль -
ності на род них об ранців за вчи нен ня ко рупційних діянь
за ли ши ли ся по за ува гою ав торів або бу ли не дос татньо
висвітлені. Крім то го, про цес вне сен ня змін і до пов нень
до чин но го за ко но да в ства, що рег ла мен тує проб ле ма ти -
ку пра во во го ста ту су пар ла мен тарія, бо роть би з ко -
рупцією та по я ва но вих рішень Конс ти туційно го Су ду
зумов лю ють не обхідність постійно го сис тем но го аналізу
юри дич ної відповідаль ності (в т. ч. адміністра тив ної) на -
род но го де пу та та Ук раїни.

Ме тою зап ро по но ва но го досліджен ня є висвітлен ня
проб лем адміністра тив ної відповідаль ності пар ла мен -
тарія Ук раїни за вчи нен ня ко рупційних діянь. По даль -
ший роз ви ток конс ти туційної те орії ста ту су на род но го
де пу та та не мож ли вий без ура ху ван ня но вих явищ і про -
цесів, ха рак тер них для су час ної прак ти ки ук раїнсь ко го
пар ла мен та риз му. 

На род ний де пу тат – предс тав ник ук раїнсь ко го на ро -
ду у Вер ховній Раді, упов но ва же ний ним ре алізо ву ва ти
по ло жен ня Конс ти туції та за ко ни на шої дер жа ви [6, с.
50; 2, с. 361; 5, с. 344]. У своїй діяль ності він зо бов’яза -
ний дот ри му ва ти ся за галь но виз на них норм мо ралі;
завж ди зберіга ти влас ну гідність, по ва жа ти честь і
гідність інших на род них де пу татів, служ бо вих та по са до -
вих осіб і гро ма дян; ут ри му ва ти ся від дій, за яв і вчинків,
що комп ро ме ту ють йо го са мо го, ви борців та пар ла мент
[4, с. 348].

Пар ла мен тарії як предс тав ни ки єди но го ор га ну за ко но дав чої
вла ди ма ють бу ти носіями мо раль ної куль ту ри, гідни ми
виразни ка ми інте ресів та пот реб на се лен ня. Юри дич на
відповідальність на род них де пу татів є од ним із за собів
забезпечен ня стабіль ності в діяль ності пар ла мен ту,
покликаного підго ту ва ти дос ко на лу за ко но дав чу ба зу
реформу ван ня ук раїнсь ко го суспільства й дер жа ви відповідно
до за галь но виз на них прин ципів конс ти туціоналізму. В умо вах
про ве ден ня пар ла ме нтсь кої ре фор ми (як скла до вої політич ної
ре фор ми) інсти тут відповідаль ності, й адміністра тив на
відповідальність зок ре ма, пот ре бу ють на у ко во го
переосмислен ня в кон тексті по точ них дер жа вот вор чих
процесів. 
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Згідно з п. «в» ч. 1 ст. 2 чин но го За ко ну «Про бо роть -
бу з ко рупцією» на родні де пу та ти є суб’єкта ми ко -
рупційних діянь. Під ко рупцією ро зуміють  діяльність
осіб, упов но ва же них на ви ко нан ня функцій дер жа ви,
спря мо ва ну на про тип рав не ви ко рис тан ня на да них їм
пов но ва жень для одер жан ня ма теріаль них благ, пос луг,
пільг або інших пе ре ваг. Ко рупційни ми діян ня ми є: а)
не за кон не одер жан ня ма теріаль них благ, пос луг, пільг
або інших пе ре ваг, у то му числі прий нят тя чи одер жан ня
пред метів (пос луг) шля хом їх прид бан ня за ціною (та ри -
фом), яка є істот но ниж чою від їх фак тич ної (спра -
вжньої) вар тості; б) одер жан ня кре дитів або по зи чок,
прид бан ня цінних па перів, не ру хо мості або іншо го май -
на з ви ко рис тан ням при ць о му пільг чи пе ре ваг, не пе -
ред ба че них чин ним за ко но да в ством (час ти ни 1–2 ст. 1
за ко ну). 

На род ний де пу тат не має пра ва: а) спри я ти, ви ко рис -
то ву ю чи своє   служ бо ве ста но ви ще, фізич ним і юри дич -
ним осо бам у здійсненні ни ми підприємниць кої діяль -
ності, в от ри манні суб сидій, суб венцій, до тацій, кре дитів
чи пільг з ме тою не за кон но го одер жан ня за це ма -
теріаль них благ, пос луг, пільг або інших пе ре ваг; б) зай -
ма ти ся підприємниць кою діяльністю без по се редньо  чи
че рез по се ред ників або підстав них осіб, бу ти повіре ним
третіх осіб у  спра вах дер жав но го ор га ну, в яко му пра -
цює, ви ко ну ва ти ро бо ту на умо вах сумісницт ва (крім на -
у ко вої, вик ла даць кої, твор чої діяль ності, а та кож ме дич -
ної прак ти ки); в) вхо ди ти са мостійно, че рез предс тав ни -
ка або підстав них осіб до  скла ду правління чи інших ви -
ко нав чих ор ганів підприємств, кре дит но�фінан со вих ус -
та нов, гос по дарсь ких то ва риств то що, ор ганізацій,
спілок, об’єднань, ко опе ра тивів, що здійсню ють
підприємниць ку діяльність; г) відмов ля ти фізич ним та
юри дич ним осо бам в інфор мації, на дан ня якої пе ред ба -
че но пра во ви ми ак та ми, умис но зат ри му ва ти її, на да ва -
ти не дос товірну чи не пов ну інфор мацію; ґ) спри я ти, ви -
ко рис то ву ю чи своє служ бо ве ста но ви ще, фізич ним і
юри дич ним  осо бам – учас ни кам про це дур за купівель у
до сяг ненні пе ре мо ги  всу пе реч  ви мо гам за ко но да в ства,
що ре гу лює пи тан ня за купівлі то варів, робіт  і  пос луг за
дер жавні кош ти (ч. 1 ст. 5). 

На род ний де пу тат та кож не має пра ва неп ра вомірно
втру ча ти ся, ви ко рис то ву ю чи своє по са до ве ста но ви ще, в
діяльність інших дер жав них ор ганів чи по са до вих осіб з
ме тою пе реш код жан ня ви ко нан ню ни ми пов но ва жень;
на да ва ти не за конні пе ре ва ги фізич ним або юри дич ним
осо бам під час підго тов ки і прий нят тя нор ма тив но�пра -
во вих актів чи рішень (пунк ти «б«, «г» ч. 3 ст. 5). 

Вчи нен ня пар ла мен тарієм ко рупційних діянь, по ру -
шен ня будь�яко го із наз ва них об ме жень чи ви мог що до
дек ла ру ван ня до ходів (не по дан ня чи по дан ня не пов них
або неп рав ди вих відо мос тей про до хо ди та зо бов’язан -
ня фінан со во го ха рак те ру), не по дан ня або нев час не по -
дан ня відо мос тей про відкрит тя ва лют но го ра хун ку в іно -
зем но му бан ку (ст. 9), вчи нен ня інших ко рупційних пра -
во по ру шень є підста вою для адміністра тив них стяг нень у
виг ляді штрафів [7]. 

У ди сер таційно му дослідженні О. Рад чен ко ро бить
вис но вок, що За кон Ук раїни «Про бо роть бу з ко рупцією»
до сить чітко виз на чає межі адміністра тив ної
відповідаль ності на род но го де пу та та за вчи нен ня ко -
рупційних діянь та інших пра во по ру шень, пов’яза них із
ко рупцією [3, с. 141]. Цей нор ма тив ний акт впер ше де -
таль но виз на чив по нят тя ко рупції та ко рупційних діянь,
суб’єктів їх вчи нен ня й розмір штраф них санкцій. 

Вра хо ву ю чи ево люцію суспіль но�пра во вих відно син
із ча су ух ва лен ня в 1995 році За ко ну «Про бо роть бу з ко -
рупцією», назріла пот ре ба в істотно му вдос ко на ленні ан -
ти ко рупційно го за ко но да в ства. 

За кон «Про за са ди за побіган ня та про тидії ко рупції»,
який на бе ре чин ності з 1 січня 2011 ро ку, по си лює юри -
дич ну відповідальність на род них де пу татів. Так, під роз -
ши ре не виз на чен ня підпа да ти ме та кож обіцян ка, про по -

зиція чи на дан ня неп ра вомірної ви го ди особі, що упов -
но ва же на на ви ко нан ня функцій дер жа ви, або на її ви -
мо гу іншим фізич ним чи юри дич ним осо бам з ме тою
схи ли ти цю осо бу до про тип рав но го ви ко рис тан ня на да -
них їй служ бо вих пов но ва жень та пов’яза них із цим
мож ли вос тей (абз. 5 ч. 1 ст. 1). У за коні містять ся нові по -
ло жен ня, зок ре ма «конфлікт інте ресів», «неп ра вомірна
ви го да», «ко дек си по ведінки», «ан ти ко рупційна екс пер -
ти за про ектів нор ма тив но�пра во вих актів». 

Окрім то го, суб’єкта ми відповідаль ності за ко рупційні
пра во по ру шен ня мо жуть бу ти помічни ки�кон суль тан ти
на род них де пу татів Ук раїни (п. г ч. 2 ст. 2 за ко ну). Роз -
ши ре но пе релік суб’єктів ре алізації за ходів що до за -
побіган ня та про тидії ко рупції. Зок ре ма, виз на чені нап -
ря ми діяль ності в цій сфері Пре зи ден та Ук раїни, пар ла -
мен ту, Кабіне ту Міністрів, ор ганів про ку ра ту ри. Так, Вер -
хов на Ра да здійсню ва ти ме фор му ван ня дер жав ної ан ти -
ко рупційної політи ки та стра тегії (абз. 2 ч. 3 ст. 3 за ко ну)
[8]. 

Відповідно до За ко ну «Про бо роть бу з ко рупцією» за
вчи нен ня ко рупційних діянь та інших пра во по ру шень,
пов’яза них із ко рупцією, на родні де пу та ти не суть ли ше
адміністра тив ну відповідальність (ч. 1 ст. 3) [7]. У но во му
За коні «Про за са ди за побіган ня та про тидії ко рупції» пе -
ред ба че но, що пар ла мен тарії мо жуть бу ти при тяг нуті до
криміналь ної, адміністра тив ної, цивіль но�пра во вої або
дис циплінар ної відповідаль ності у вста нов ле но му за ко -
ном по ряд ку [8]. Та ким чи ном підкрес люєть ся суспіль на
не без пе ка ко рупційних діянь і як наслідок по си лені за хо -
ди дер жав но го впли ву до пра во по руш ни ка, ад же пе -
релік видів юри дич ної відповідаль ності по чи наєть ся са -
ме з криміналь ної. 

Логічним про дов жен ням ць о го нор ма тив но го ак та є
За кон «Про вне сен ня змін до де я ких за ко но дав чих актів
Ук раїни що до відповідаль ності за ко рупційні пра во по ру -
шен ня«, який до пов нює Ко декс Ук раїни про адміністра -
тивні пра во по ру шен ня но ви ми по ло жен ня ми. Зок ре ма,
після ч. 2 ст. 38 КУ пАП вво дить ся час ти на та ко го змісту:
«Адміністра тив не стяг нен ня за вчи нен ня ко рупційно го
пра во по ру шен ня мо же бу ти нак ла де но про тя гом трь ох
місяців з дня ви яв лен ня, але не пізніше од но го ро ку з дня
йо го вчи нен ня«, що істот но збіль шує стро ки при тяг нен ня
до та ко го ви ду відповідаль ності. Крім то го, КУ пАП до -
пов не но гла вою 15�Б, яка прис вя че на ко рупційним
адміністра тив ним пра во по ру шен ням (одер жан ня неп ра -
вомірної ви го ди, підкуп, не за кон не спри ян ня фізич ним
або юри дич ним осо бам, по ру шен ня об ме жень що до за -
нят тя підприємниць кою діяльністю та ви мог що до
сумісницт ва, по ру шен ня ви мог фінан со во го конт ро лю,
нев жит тя за ходів що до за побіган ня та про тидії ко рупції,
не за кон не одер жан ня по да рун ка, по ру шен ня ви мог що -
до дек ла ру ван ня осо бис тих інте ресів та ін.) [9].  

За у ва жи мо, що пот ре бу ють чіткішо го виз на чен ня такі
терміни но во го ан ти ко рупційно го за ко но да в ства: «дек -
ла ру ван ня осо бис тих інте ресів», «конфлікт інте ресів»,
«по да ру нок», оціноч не по нят тя «за галь но виз нані уяв -
лен ня про гос тинність» то що. 

Зміни до КУ пАП пе ред ба ча ють чітке роз ме жу ван ня
криміналь ної та адміністра тив ної відповідаль ності за ко -
рупцію. Одер жан ня ха ба ра (не за кон не одер жан ня ви го -
ди) чи да ван ня ха ба ра (підкуп), як що їх су ма не пе ре ви -
щує п’яти не о по дат ко ву ва них мінімумів до ходів гро ма -
дян, про по нуєть ся кваліфіку ва ти як адміністра тивні пра -
во по ру шен ня. А як що су ма ха ба ра біль ша, то такі дії вва -
жа ти муть ся зло чи ном [9].

Згідно з рішен ням Конс ти туційно го Су ду від 10 квітня
2003 ро ку № 7�рп/2003 на род ний де пу тат мо же бу ти без
зго ди пар ла мен ту при тяг ну тий до адміністра тив ної
відповідаль ності, як що мож ливі за побіжні за хо ди чи
стяг нен ня за вчи не не пра во по ру шен ня, не пов’язані із
йо го зат ри ман ням чи ареш том [10]. При зас то су ванні зат -
ри ман ня як адміністра тив но�про це су аль но го за хо ду і
ареш ту як адміністра тив но го стяг нен ня за вчи не не зго да
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Вер хов ної Ра ди є обов’яз ко вою. Од нак во на не потрібна
для нак ла дан ня штраф них санкцій за ко рупційні діян ня. 

На на шу дум ку, до на род но го де пу та та ли ше те о ре -
тич но мож на зас то су ва ти по ло жен ня ч. 1 ст. 19 За ко ну
«Про за са ди за побіган ня та про тидії ко рупції»: осо ба,
що до якої ви не се но пос та но ву про при тяг нен ня як об ви -
ну ва че ної у вчи ненні зло чи ну в сфері служ бо вої діяль -
ності або скла де но про то кол про вчи нен ня адміністра -
тив но го ко рупційно го пра во по ру шен ня, підля гає відсто -
ро нен ню від ви ко нан ня пов но ва жень на по саді в по ряд -
ку, виз на че но му за ко ном, до розг ля ду спра ви су дом. На
жаль, заз на че на про це ду ра відсто ро нен ня не рег ла мен -
то ва на ні за ко ном «Про за са ди за побіган ня та про тидії
ко рупції», ні за ко ном «Про ста тус на род но го де пу та та
Ук раїни».  

З ме тою за без пе чен ня на леж ної якості су до во го про -
вад жен ня доціль но пе ред ба чи ти обов’яз ко ву участь
про ку ро ра у суді під час розг ля ду та ких справ.

Дост ро ко ве при пи нен ня пов но ва жень пар ла мен -
тарія, яко го при тяг ну то до відповідаль ності за ко -
рупційне пра во по ру шен ня, здійснюєть ся Вер хов ною Ра -
дою відповідно до за ко но да в ства [8, ч. 2 ст. 19]. На род -
ний де пу тат – це за галь но національ ний політич ний діяч,
який є од но осо бо вим пов но важ ним предс тав ни ком на -
ро ду й вис ту пає од ним із га рантів конс ти туційно го ла ду
дер жа ви [1, с. 5]. Згідно з За ко ном «Про дер жав ну служ -
бу» на род них де пу татів Ук раїни вклю че но до пе реліку
дер жав них служ бовців зі спеціаль ним ста ту сом [12]. Без -
пе реч но, за вчи нен ня га неб них діянь йо го слід поз бав ля -
ти ман да та.

Спеціаль ний За кон «Про ста тус на род но го де пу та та
Ук раїни» не рег ла мен тує про це ду ри при пи нен ня пов но -
ва жень пар ла мен тарія за вчи нен ня адміністра тив них
пра во по ру шень, у то му числі й ко рупційних діянь [13].
Вва жаємо за доціль не закріпи ти в нь о му, а та кож у За -
коні «Про за са ди за побіган ня та про тидії ко рупції» ме -
ханізм усу нен ня служ бо вих осіб з ви бор них по сад, тоб то
факт набуття чин ності рішен ня су ду про при тяг нен ня до
відповідаль ності за ко рупційне пра во по ру шен ня служ -
бо вої осо би, яка пе ре бу ває на ви борній по саді, є підста -
вою для її звіль нен ня. Відповідну нор му слід ввес ти і в
За кон «Про ста тус на род но го де пу та та Ук раїни«. Стат тя 4
заз на че но го за ко ну рег ла мен тує підста ви дост ро ко во го
при пи нен ня пов но ва жень на род но го де пу та та Ук раїни.
Про те се ред них відсутнє рішен ня су ду про при тяг нен ня
пар ла мен тарія до адміністра тив ної відповідаль ності.
Відповідно й зас то су ва ти про це ду ру дост ро ко во го при -
пи нен ня пов но ва жень на род но го де пу та та (ст. 5 за ко ну)
не є мож ли вим. Отож нині вза галі відсутній пра во вий
ме ханізм при тяг нен ня на род но го об ран ця до адміністра -
тив ної відповідаль ності за вчи нен ня ко рупційних діянь.

Час ти на 5 ст. 19 За ко ну «Про за са ди за побіган ня та
про тидії ко рупції» на го ло шує: об ме жен ня що до за бо ро -
ни особі, звіль неній із зай ма ної по са ди у зв’яз ку з при -
тяг нен ням до відповідаль ності за ко рупційне пра во по ру -
шен ня, зай ма ти ся діяльністю, пов’яза ною з ви ко нан ням
функцій дер жа ви, вста нов люєть ся вик люч но за вмо ти -
во ва ним рішен ням су ду, як що інше не пе ред ба че но за -
ко ном. На на ше гли бо ке пе ре ко нан ня, на род ний де пу тат
після при тяг нен ня до юри дич ної відповідаль ності за вчи -
нен ня ко рупційних діянь не за леж но від сту пе ня їх
суспіль ної не без пе ки не мо же про дов жу ва ти ви ко ну ва ти
де пу татські пов но ва жен ня. Зга дані об ме жен ня слід
обов’яз ко во зап ро ва ди ти у нормі За ко ну «Про ста тус на -
род но го де пу та та Ук раїни» не за леж но від суб’єктив но го
став лен ня судді до вчин ку пар ла мен тарія. 

Ста тис ти ка ви ко нан ня ви мог За ко ну «Про бо роть бу з
ко рупцією» що до при тяг нен ня до адміністра тив ної
відповідаль ності за ко рупційні пра во по ру шен ня за пер -
ше півріччя 2010 ро ку свідчить, що се ред 3852 про то -
колів, на підставі яких винні осо би при тя гу ва ли ся до та -
кої відповідаль ності, не бу ло жод но го, що скла де но на
на род но го де пу та та, який відповідно до За ко ну «Про

ста тус на род но го де пу та та Ук раїни» має пер ший ранг
дер жав но го служ бов ця. 

Підсу мо ву ю чи ска за не, заз на чи мо, що нові ан ти ко -
рупційні но ве ли є цілком вип рав да ни ми, оскіль ки факт
при тяг нен ня на род но го де пу та та до адміністра тив ної
відповідаль ності за ко рупційні пра во по ру шен ня ма ти ме
на меті не ли ше нак ла ден ня стяг нен ня, а й істот ний
профілак тич ний вплив. Від рівня мо раль ності пар ла мен -
таріїв та їхньої го тов ності відповіда ти за прий няті рішен -
ня та здійснені вчин ки за ле жить рівень довіри до за ко но -
дав чо го ор га ну та ступінь легітим ності дер жав ної вла ди
за га лом. 
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