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По ши ре на дум ка про те, що міжна родні гу манітарні
за со би є ви гад кою прав ників, які не уяв ля ють собі ре -
алій війни, мо же приз вес ти до си ту ації, ко ли війсь ко -
ви ки вва жа ти муть се бе віль ни ми від будь�яких зо -
бов’язань і ке ру ва ти муть ся у своїй діяль ності тіль ки
ви мо га ми війсь ко вої пот ре би. Та ке ста но ви ще є неп -
ри пус ти мим, оскіль ки спри я ти ме зрос тан ню кіль кості
війсь ко вих зло чинів і, зреш тою, приз ве де до дег ра -
дації зброй них сил і дер жа ви за га лом. На бут тя знань
що до міжна род них гу манітар них за собів, фор му ван ня
стійких на ви чок по ведінки та вміння оби ра ти спо со би
ве ден ня бойо вих дій за най нес подіваніших обс та вин,
на на шу дум ку, се ред най важ ливіших умов підго тов ки
війсь ко виків. Вод но час знан ня пра во вих норм зброй -
них конфліктів різни ми ка те горіями на се лен ня за без -
пе чує йо го ефек тив не зас то су ван ня. Не мож ли во ви ко -
рис то ву ва ти міжна родні гу манітарні за со би під час
зброй но го конфлікту без усебічно го по ши рен ня знань
про нь о го в мир ний час та фор му ван ня на цій ос нові
відповідної пра восвідо мості.

У су часній міжна род но�пра вовій літе ра турі  ок ремі
ас пек ти ре гу лю ван ня зброй них конфліктів міжна род -
ни ми гу манітар ни ми за со ба ми висвітлю ва ли ба га то
вітчиз ня них та за рубіжних на у ковців, се ред яких
В. Бог да но вич, В. Ба зов, В. Бліщен ко, А. Ко рот ков,
Ю. Со ко вих, М. Бу ро менсь кий, І. Со ло мо нен ко, А. Ки -
баль ник, І. Ку дас, А. На у мов, А. Мов чан, М. Неліп,
О. Ме реж ко, І. Сан дос, Я. Бро унлі та ін. [6]. 

Зок ре ма, В. Бог да но вич розг ля дає ок ремі по ло жен -
ня міжна род них гу манітар них за собів у кон тексті за -
без пе чен ня національ ної без пе ки дер жа ви [3]. В. Ба -
зов розк ри ває їхню роль і місце в за гальній сис темі за -
побіган ня та при пи нен ня міжна род них зло чинів, які
мо жуть бу ти скоєні під час зброй них конфліктів [1].
В. Бліщен ко досліджує пра вові нор ми міжна род них гу -
манітар них за собів та дієвість їх зас то су ван ня в кон -

тексті пра во во го ре гу лю ван ня зброй них конфліктів
дру гої по ло ви ни ХХ – по чат ку ХХІ ст. [2]. Про те, нез ва -
жа ю чи на це, заз на че на проб ле ма ти ка й досі за ли -
шаєть ся надз ви чай но ак ту аль ною та не до кінця
дослідже ною. То му ав тор ста вить за ме ту здійсни ти
аналіз пра во вих за сад міжна род них гу манітар них за -
собів та відповідних їм мож ли вос тей ре гу лю ван ня
зброй них конфліктів зад ля ви ко рис тан ня їх у політи -
ко�пра вовій прак тиці Ук раїни як суб’єкта міжна род но -
го пра ва.

У су час но му міжна род но му праві як за галь ноп рий -
ня тий, що має ха рак тер yus cogens, закріпив ся прин -
цип мир но го розв’язан ня міжна род них су пе ре чок.
Відпо відно до п. 3 ст. 2 Ста ту ту ООН «усі Чле ни ООН
вирішу ють свої міжна родні спо ри мир ни ми за со ба ми
в та кий спосіб, щоб не підда ва ти заг розі міжна род ний
мир, без пе ку та спра вед ливість». Ста тут ООН на дає
сто ро нам, що є учас ни ка ми су пе реч ки, віль ний вибір
за собів, які во ни вва жа ють найп рий нятніши ми для
вирішен ня да но го спо ру.

Про те, як відо мо, міжна род но му співто ва ри ст ву
все ще не вда ло ся уник ну ти зброй них конфліктів, що
при но сять го ре й страж дан ня лю дям. Поп ри за бо ро ну
ви ко рис тан ня війсь ко вої си ли в міжна род них відно си -
нах дер жа ви до сить час то звер та ють ся до неї для
вирішен ня су пе ре чок та конфліктних си ту ацій, що ви -
ни ка ють між ни ми. Це сто суєть ся й новітньої історії,
ко ли закінчи ли ся три ва лий період «хо лод ної війни» та
гло баль не про тис то ян ня двох над дер жав. Біпо ляр на
сис те ма транс фор му ва ла ся в ба га то по люс ний світ. За
надз ви чай но ко рот кий істо рич ний період ста ли ся
події, які за своїми політич ни ми наслідка ми мож на
порівня ти хіба що з дво ма ми ну ли ми світо ви ми війна -
ми: роз па ли ся так зва на сис те ма соціалізму та Ор -
ганізація Вар шавсь ко го до го во ру як один із світо вих
центрів мо гут ності. Відбу ли ся масш табні ге о політичні

Ре гу лю ван ня су час них зброй них
конфліктів міжна род ни ми
гуманітар ни ми за со ба ми

Сергій СТА СЮК,
помічник судді Вер хов но го Cуду
Ук раїни

Пер ше де ся тиліття ХХІ століття оз на ме ну ва ло ся но ви ми успіха -
ми, виз нач ни ми до сяг нен ня ми на у ки й техніки, мис те цт ва,
архітек ту ри, охо ро ни здо ров'я то що. Вод но час існу ю ча
цивілізація не поз бу ла ся та ких вад, як го лод, злидні,
злочинність, те ро ризм, ло кальні збройні конфлікти та війни.
У такій си ту ації людство пок ла дає ве ликі надії на міжна родні
гуманітарні за со би, роль і зна чен ня яких постійно зрос та ють. З
ча сом во ни ста ють пев ним стан дар том, який виз на чає нор му
міжна род ної по ведінки в разі зброй них конфліктів.
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зру шен ня, пе рег ру пу ван ня сил, ко аліцій, со юзів, зміна
політич них ре жимів, ут во ри ли ся нові не за лежні дер -
жа ви то що. Хо ча но вий світо вий пе ре роз поділ прак -
тич но вик лю чив ри зик гло баль но го війсь ко во го
конфлікту, про те різко зрос ла заг ро за ло каль них
конфліктів, які ма ють пе ре важ но національні та
релігійні відтінки. Па ра док саль но, але кінець епо хи хо -
лод ної війни не став по чат ком епо хи ми ру та стабіль -
ності. З по чат ку 90�х років ми ну ло го століття спос -
терігаєть ся різке зрос тан ня кіль кості внутрішніх та
міжна род них конф ліктів, які істот но  дес табілізу ють
світ і заг ро жу ють міжна родній без пеці. Особ ливість
цих конфліктів у то му, що їхніми учас ни ка ми є або мо -
лоді пост ко лоніальні країни, які заз ви чай не ма ють
силь них струк тур дер жав но го уп равління, або певні
си ли все ре дині дер жав, у яких та кож відсутні міцні ор -
ганізаційні струк ту ри.

Са ме за та ких склад них соціаль но�політич них та
еко номічних обс та вин де далі біль ше вче них, те о ре -
тиків міжна род но го пра ва, політиків і дип ло матів по -
ча ли за мис лю ва ти ся над пра вомірністю та мож ли вос -
тя ми ста рих і вод но час но вих за собів ре гу лю ван ня
зброй них конфліктів, та ких як «втру чан ня з гу манітар -
ною ме тою«, «гу манітар на інтер венція«, «війсь ко -
во�си ло ве по пе ред жен ня ес ка лації конфлікту» то що.
Річ у то му, що, з од но го бо ку, масш таб на силь ства у
конфліктах зміша но го ти пу ство рює си ту ацію амо раль -
ності за невт ру чан ня роз ви не них дер жав. Аналіти ки
спра вед ли во заз на ча ють, що міжна родні підрозділи
ми рот ворців бу ли розміщені в Боснії та Гер це го вині
ли ше після то го, як там за ги ну ло близь ко 250 ти сяч
осіб, а в Ру анді – ко ли за гиб лих налічу ва ло ся вже май -
же півмільйо на [7]. З дру го го бо ку – зрос тає кількість
кри тиків ре гу ля тив них мож ли вос тей міжна род них гу -
манітар них за собів, не за до во ле них їхнь ою низь кою
ефек тивністю, несп ро можністю за побігти ма со вим по -
ру шен ням прав ком ба тантів, цивіль но го на се лен ня та
біженців. Де які російські на у ковці вва жа ють, що «гу -
манітар не пра во відми рає» [11]. Г.�П. Гас сер, уза галь -
ню ючи ар гу мен ти кри тиків гу манітар но го пра ва, при -
вер тає ува гу на тлі най по ши реніших по ру шень пра во -
вих норм у су час них зброй них конфліктах і до но вих
проб лем: кон сер ва тизм на яв них норм, повільність
про це су за бо ро ни зброї ма со во го ура жен ня то що [4,
с. 3–53]. У ць о му кон тексті, на на шу дум ку, слід відзна -
чи ти ще серйознішу проб ле му міжна род них гу манітар -
них за собів – надз ви чай но склад не уз год жен ня волі
дер жав за по даль шої ко дифікації міжна род но�пра во -
вих норм.

Кон цепція «гу манітар ної інтер венції» час то про по -
нуєть ся як найоп ти мальніший шлях по до лан ня міжна -
род них гу манітар них криз сь о го ден ня. Досліджен ню
відповідності цієї кон цепції прин ци пам та нор мам
міжна род но го пра ва в ми ну ло му прис вя ти ли свої праці
відомі вітчиз няні на у ковці Ф. Мар тенс, Н. За ха ров,
Г. Тункін, А. Мов чан, за рубіжні фахівці Я. Бро унлі, Л. Оп -
пен гейм, Н. Родлі, Ч. Хайд та інші. Вітчиз няні на у ковці
М. Неліп та О. Ме реж ко, вва жа ють, що те о ре тич не
розв’язан ня проб ле ми пра вомірності гу манітар ної інтер -
венції ство рить на лежні умо ви та нові ме ханізми «у виг -
ляді гу манітар них си ло вих опе рацій ООН для пов ної пе -
ре мо ги світо во го співто ва ри ст ва над міжна род ни ми гу -
манітар ни ми кри за ми...» [10, с. 11].

За га лом, поділя ю чи дум ку що до по ши рен ня прак -
ти ки гу манітар ної інтер венції та пев ною мірою шля хет -
ної ме ти її творців, вва жаємо за не обхідне вис ло ви ти
скеп ти цизм із при во ду легітим ності та наслідків про ве -
ден ня гу манітар них си ло вих опе рацій, а та кож мож ли -
вості «пов ної пе ре мо ги» над зброй ним на силь ством.
Пер шим вип ро бу ван ням ме ханізму гу манітар них си -
ло вих опе рацій ООН після закінчен ня «хо лод ної війни»
ста ла опе рація з на дан ня до по мо ги кур дам і шиїтам,
яка бу ла санкціоно ва на ре зо люцією № 688 Ра ди Без -

пе ки ООН. Дії військ три над ця ти країн ста ли до -
поміжни ми в бо ротьбі з іраксь кою аг ресією і відбу ва -
ли ся синх рон но з війсь ко вою опе рацією «Бу ря в пус -
телі» у січні 1991 ро ку.

Цілком са мостійною гу манітар ною си ло вою акцією
ООН ста ла опе рація у Со малі 1992 ро ку під час спро би
вре гу лю ва ти внутрішній зброй ний конфлікт, у яко му
тіль ки від го ло ду щод ня ги ну ло близь ко 3 000 осіб.
Відповідно до ре зо люції Ра ди Без пе ки № 794, на
підставі гла ви VII опе рація в Со малі здійсню ва ла ся на
роз суд Ге не раль но го сек ре та ря ООН, а в прак тич но му
ас пекті її ви ко ну ва ли США. По дальші трагічні події в
Со малі по ка за ли, що жод на війсь ко ва си ла несп ро -
мож на відміни ти обов’яз ковість ви ко рис тан ня усіма
сто ро на ми конфлікту міжна род них гу манітар них за -
собів, інак ше «гу манітар на діяльність» втра чає сенс.

Са ме та кий вис но вок підтвер ди ли пе ребіг та
наслідки си ло вої опе рації ООН 1994–1995 років у
Боснії та Гер це го вині. Зок ре ма, під час на товсь ко го
бом бар ду ван ня 30 серп ня 1995 ро ку за ги ну ло май же
350 сербів, сотні лю дей діста ли по ра нен ня, руй нації
заз на ли су то цивільні об’єкти, що ста ло на оч ним
свідчен ням по ру шен ня Же невсь ких кон венцій 1949 ро -
ку сто сов но за хис ту цивіль но го на се лен ня. Крім то го,
ор ганіза то ри си ло вих опе рацій ООН, по суті, опи ни ли -
ся на боці однієї сто ро ни в міжетнічно му внутрішнь о му
конфлікті, відки нув ши прин цип нейт раль ності.

От же, з ог ля ду на заз на че не ви ще мож на стве рд жу -
ва ти, що гу манітар ним си ло вим опе раціям ООН під час
при бор кан ня зміша них зброй них конфліктів при та -
манні такі ри си:

– не виз на че ний міжна род но�пра во вий ха рак тер
війсь ко вих гу манітар них акцій. Зок ре ма, рішен ня про
бом бар ду ван ня сербсь ких по зицій нав ко ло Са раєва
бу ло прий ня те Ра дою НА ТО без спеціаль ної ре зо люції
Ра ди Без пе ки ООН, тоб то ух ва лою війсь ко во�політич -
ної ор ганізації всу пе реч Ста ту ту ООН. Те са ме мож на
ска за ти про війну 2003 ро ку та по даль шу оку пацію Іра -
ку (по ру шені статті 51, 52) [9, с. 20–209];

– нез датність учас ників си ло вих акцій уник ну ти по ру -
шень міжна род но го гу манітар но го пра ва, особ ли во що -
до за хис ту цивіль но го на се лен ня, спо руд цивіль но го та
куль тур но го приз на чен ня. Навіть США, які завж ди кри -
тич но став лять ся до повідом лень своїх ан та гоністів на
Близь ко му Сході, виз на ли, що під час ос тан ньої війни в
Іра ку та йо го по даль шої оку пації (2003–2010 рр.) за ги -
ну ли де сят ки не вин них цивіль них осіб;

– неп ри хо ва ний політич ний підтекст біль шості си -
ло вих акцій. Так, нез ва жа ю чи на най жах ливіші
наслідки гро ма дянсь кої війни в Ру анді 1994 ро ку (1,5
млн. за ка то ва них та 4 млн. по ра не них на 8 млн. меш -
канців, за да ни ми ру андійсь ких дже рел), США об ра ли
по зицію невт ру чан ня відповідно до влас них
«національ них інте ресів», а фран цузькі підрозділи па -
ра шу тистів, нав па ки, вис ту пи ли на боці ре жи му ху ту, із
яким во ни бу ли пов’язані війсь ко во�політич ни ми уго -
да ми [5, с. 61];

– са ме ре гу лю ван ня зброй них конфліктів си ло ви ми
акціями ООН будь�яки ми за со ба ми об ме же не вузь ки -
ми рам ка ми мож ли вос тей за побіган ня по даль шо му
ге но ци ду та роз’єднан ню во ро гу ю чих сторін. Сутність
зброй ної бо роть би не змінюєть ся втру чан ням «третьої
сто ро ни». А го лов не  – «си лові опе рації» не ма ють
істо рич них тра дицій та ус та ле них норм гу ман ної по -
ведінки.

До не дав на вва жа ло ся, що су час ною пра вомірною
аль тер на ти вою гу манітарній інтер венції у ме жах
ниніш нь о го міжна род но го пра во по ряд ку мо жуть бу ти:

а) гу манітарні си лові опе рації ООН з ус та нов лен ня
ми ру («peace�forcing operations»), які здійсню ють ся на
підставі гла ви VII Ста ту ту та згідно з ре зо люцією Ра ди
Без пе ки міжна род ни ми зброй ни ми си ла ми з ме тою
не до пу щен ня пог либ лен ня «гу манітар ної кри зи»;
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б) опе рації ООН із підтри ман ня ми ру
(«peace�keeping operations») у конфлікто ген них
регіонах, які зас то со ву ють ся відповідно до гла ви VI
Ста ту ту з ме тою за побіган ня по нов лен ню бойо вих дій.

Го лов ною оз на кою опе рацій ООН із підтри ман ня
ми ру, на відміну від гу манітар ної інтер венції, є прин -
цип не зас то су ван ня си ли й ви ко рис тан ня зброї тіль ки з
ме тою са мо обо ро ни. Війсь ка, роз та шо вані згідно з
ман да том Ра ди Без пе ки в Ан голі, Іра ку, Со малі, Ру анді,
Боснії, праг ну ли до підтри ман ня хо ча б нестійко го
мир но го status quo. Що до при ро ди гу манітар них си ло -
вих опе рацій та опе рацій з підтри ман ня ми ру, за ана -
логією з до сліджен ням при ро ди міжна род но го пра ва,
то слід та кож заз на чи ти істотні відмінності пер ших,
дру гих і третіх. Опе рації «peace�keeping» на ле жать до
пре вен тив них за ходів міжна род но го пра ва, ре алізація
яких пок ли ка на за побігти ще біль шо му про я ву на силь -
ства. За своєю при ро дою гу манітар на інтер венція ста -
но вить ви ня ток із прин ци пу не зас то су ван ня си ли за та -
ких надз ви чай них умов та масш табів по ру шень за сад -
ни чих прав лю ди ни, що невт ру чан ня са ме по собі є
«міжна род но�криміналь ною бездіяльністю». Вод но час
під лінгвістич ним ку том зо ру термін «інтер венція» зву -
чить до волі неп ри ваб ли во, то му де які фахівці про по -
ну ють но ве по нят тя «гу манітар на акція», до змісту яко -
го пе ред ба чаєть ся внес ти та кож не реп ре сивні еле мен -
ти [8].

Ос тан ня чверть XX ст. про де мо н стру ва ла ще один
«си ло вий спосіб» вре гу лю ван ня стихії внутрішнь о го та
міжна род но го на силь ства – од нос то ронні, ко рот ко -
термінові війсь кові акції дер жав – лідерів у ца рині
міжна род них відно син. По си ла ю чись на абстрактні
«нор ми міжна род но го пра ва», США здійсню ють повіт -
ряні на па ди на об’єкти в інших країнах із ви ко рис тан ням
ви со ко точ ної зброї, а та кож інтер венції до де я ких країн
(Аф ганістан, Со малі, ко лиш ня Югос лавія та Ірак). Не
менш па ра док саль ни ми є за я ви предс тав ників США та
НА ТО про го товність здійсню ва ти повітряні уда ри по
ядер них об’єктах Іра ну з ме тою «за побіган ня роз пов сюд -
жен ню ядер ної зброї». Під пра во вим ку том зо ру такі дії
те о ре тич но мо жуть бу ти вип рав дані «надз ви чай ним
вик люч ним пра вом» (ins ekstremae necrssitatis), яке бу ло
зап ро вад же не до юри дич ної на у ки німець ким прав ни -
ком І. Пют те ром у XVIII ст. На далі К. Ф. фон Гер бер ука -
зу вав, що «дер жав не надз ви чай не пра во» – це пра во
дер жа ви на зап ро вад жен ня над нор маль но го конс ти -
туційно го жит тя з ме тою за побіган ня надз ви чайній не -
без пеці.

От же, міжна родні гу манітарні за со би ре гу лю ван ня
зброй них конфліктів скла да ли ся про тя гом три ва лої
історії. Во ни ґрун ту ють ся на ант ро по логічній при роді
універ саль но го за хис ту жит тя і прав лю ди ни, нез ва жа -
ю чи на політичні, іде о логічні та релігійні чин ни ки.
Міжна род не гу манітар но�пра во ве по ле ре гу лю ван ня
війн та зброй них конфліктів виз на чаєть ся йо го суттєви -
ми ха рак те рис ти ка ми, як�от: міжна род но�пра во вий
ста тус (війна, міжна род ний війсь ко вий конфлікт,
внутрішній зброй ний конфлікт, на силь ницькі дії, які
суп ро вод жу ють війсь ко во�політичні акції з підтри ман -
ня чи вста нов лен ня ми ру в конфлікто ген них регіонах,
спо ра дичні на силь ницькі дії, що ви ни ка ють унаслідок
«си ло вих ме тодів» розв’язан ня внутрішніх проб лем)
соціаль но ор ганізо ва но го зброй но го на силь ства;
ступінь роз вит ку гу манітар них за сад та цивілізо ва ності
суспільства, в життєво му прос торі яко го спа лах нув
конфлікт; на явність ко дифіко ва них норм уре гу лю ван ня
конфлікту та істо рич но вип рав да них мо раль них тра -
дицій то що. Вод но час ре гу ля тивні мож ли вості міжна -
род них гу манітар них за собів ре гу лю ван ня зброй них
конфліктів пря мо за ле жать від сту пе ня дос туп ності пра -
во вих за сад ми рот вор чої діяль ності з де ес ка лації
конфліктів, від «про муль гації» рішень дер жав них ор -
ганів що до по чат ку, пе ребігу та за вер шен ня конфлікту.

Заз на ча ю чи низь ку ефек тивність імпле мен тації
міжна род но го пра ва війни до юри дич но го по ля Ук -
раїни, слід за у ва жи ти, що й «си лові акції» ООН у
другій по ло вині XX ст. та пер шо му де ся тилітті по точ но -
го століття, як по ка за ла істо рич на прак ти ка, та кож не
вирізня ють ся про дук тивністю. Так, на дум ку де я ких
аналітиків, із 39 опе рацій ООН з 1948 по 2007 рік тіль -
ки де які ми рот ворчі акції мо жуть вва жа ти ся вда ли ми.
Цей факт пе ре кон ли во свідчить про важ ливість адек -
ват но го розв’язан ня проб ле ми дот ри ман ня норм
міжна род но го гу манітар но го пра ва.

Міжна род не пра во не має при та ман них йо му «си -
ло вих» ме ханізмів і струк тур при му су, то му ви ко нан ня
йо го ви мог є особ ли во проб ле ма тич ним. Зва жа ю чи на
відсутність по туж них ва желів ви ко нан ня при писів
міжна род но го гу манітар но го пра ва (суд, поліція,
армія), ефек тивність йо го ре гу ля тив ної функції за ле -
жить від спра вжньої імпле мен тації та функціону ван ня
ме ханізму ре алізації.

У су час но му міжна род но му праві з’яви ла ся сис те ма
відповідаль ності за по ру шен ня за конів та зви чаїв
війни. Це спри я ло за побіган ню зло чинів та по си лен ню
за хис ту прав лю ди ни. Імпле мен тація в ца рині за ко но -
да в ства є зак люч ним ета пом про це су гар монізації
національ них і міжна род них пра во вих сис тем із пи тань
ре гу лю ван ня зброй них конфліктів. З ме тою ви ко нан ня
взя тих Ук раїною міжна род них зо бов’язань під час
підго тов ки, пла ну ван ня та ве ден ня бойо вих дій
потрібно вра хо ву ва ти нор ми міжна род но го гу манітар -
но го пра ва що до за хис ту жертв війни, пе ре дусім
цивіль них осіб, осіб, які при пи ни ли без по се ред ню
участь у зброй но му про тис то янні, цивіль них об’єктів,
за хис ту особ ли во не без печ них об’єктів та куль тур них
ціннос тей.
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