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Гро мад сько�  по лі тич ний 
і те о ре тич ний жур нал «Ві че» 
вклю че ний до пе ре лі ку ви дань, 
пуб лі ка ції в яких за ра хо ву ють ся 
як на у ко ві ро бо ти при за хис ті ди сер та цій
у га лу зях: по лі тич ні на у ки, со ці о ло гіч ні 
на у ки, юри дич ні на у ки (пос та но ви Пре зи дії
ВАК Ук ра ї ни № 1�05/7 від 9 чер вня 1999 ро ку
та № 2�05/7 від 4 чер вня 2006 ро ку) 

Гро мад сько�  по лі тич не і те о ре тич не ви дан ня 
Зас нов ник – Вер хов на Ра да Ук ра ї ни
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Ви хо дить з квіт ня 
1992 ро ку.
З 2006�го – дві чі
на мі сяць
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17 січня в Ук раїні відбув ся пер ший тур пре зи де нт�
сь ких ви борів. Між го ло са ми, відоз ва ми, посмішка ми та
нез во руш ни ми гри ма са ми кан ди датів пе ре бу ва ли
обвішані фо то а па ра та ми, за ван та жені, мов віслю ки,
шта ти ва ми й аку му ля то ра ми, озб роєні дик то фо на ми,
блок но та ми, скеп си сом, іронією, сар каз мом, тро хи сим -
патією і тро хи за ан га жо ваністю жур налісти. Не мільйо ни
ви борців ди ви ли ся, слу ха ли й оціню ва ли. Слу ха ли, ди -
ви ли ся й оціню ва ли жур налісти. І їхня ре цепція ста ла тим
об ра зом політич ної дійсності, кот ру сприй ма ли ви борці. 

Функціону ван ня де мок ратії не мож ли ве без віль них
ЗМІ. На мо мент про го ло шен ня не за леж ності США, а це
1777 рік, у три над ця ти бунтівних шта тах ви да ва ло ся по -
над сто га зет. Тож і не див но, що в но во ст во реній країні
ут вер ди ла ся де мок ратія. А ко ли в Ук раїні, ціка во, упер -
ше бу ло сто га зет? 

Та відда мо на леж не ста тис тиці. Як повідом ляє ЦВК,
для висвітлен ня ви борів бу ло ак ре ди то ва но 102 ук раїн -
ські й іно земні дру ко вані ЗМІ. Та кож 54 інфор ма ге н т ства,
зок ре ма такі монстри, як Сінь хуа (Ки тай), Рей тер (Ве ли -
ка Бри танія), Франс Пресс (Франція), Кіодо Цусін
(Японія), Ас сошіей тед Пресс і Блум берг (США), 19 радіо -
ком паній, 213 те ле ком паній (ли ше з Росії – 100), 58 те ле -
радіоком паній, 40 інтер нет�ви дань. Навіть 3 студії до ку -
мен таль но го кіно. Над інфор маційни ми ма теріала ми
пра цю ва ло 938 осіб. 

Ге рої голлівудсь ких фільмів, заз ви чай за нед бані
полісме ни, по люб ля ють фра зу: «Я за то бою сте жу». При
ць о му ти ця ють собі в скель ця сон це за хис них оку лярів

дво ма паль ця ми: мов ляв, ба чиш ці чесні очі? – за -
пам’ятай, бо во ни те бе ба чать. Світ ди вив ся на Ук раїну.
Ре аліті�шоу з де тек тив ним прис ма ком, як у 2004 році, не
ста ло ся. Те лег ля дачі, ма буть, роз ча ро вані. А втім, не зав -
ше ж Ук раїні ди ву ва ти світ. До то го ж це бу ла тіль ки пер -
ша серія…

На пе ре додні ви борів ціка ве опи ту ван ня провів Інсти -
тут Гор шеніна. З’ясо ва но, що більшість (68,4%) ук -
раїнців цікав лять ся політич ни ми но ви на ми й інфор -
маційни ми прог ра ма ми. Ігно ру ють їх тіль ки 19,3%. Пе -
ре важ на більшість (83,1%) гро ма дян оби ра ють та ке
дже ре ло інфор мації, як те ле ба чен ня. Менш як по ло ви на
(45,4%) опи та них відда ють пе ре ва гу дру ко ва ним ЗМІ,
29,3% – радіо, а 27,6% – роб лять свій політич ний вибір,
спілку ю чись із дру зя ми, ро ди ча ми та знайо ми ми.
Довіря ють зустрічам кан ди датів із ви бор ця ми 15,8%,
Інтер не ту – 13,2%, листівкам й іншим агітаційним ма -
теріалам – 10,2%, зовнішній рек ламі – 8,1% опи та них.
Не довіря ють жод но му із дже рел інфор мації 2,4% рес -
пон дентів. 

Поціка ви ли ся соціоло ги й став лен ням гро ма дян до
інфор маційної «за ка зу хи». По ло ви на (50,1%) ук раїнців
по яс ню ють «за мов лені» ма теріали по зицією влас ників
ЗМІ, 46,2% – тис ком на ЗМІ політич них сил, 39,7% –
тривіаль ним праг нен ням жур налістів за ро би ти, а 17,6%
– неп ро фесіоналізмом і нез датністю да ва ти об’єктив ну
оцінку подіям. 

Ва лен тин БУ ШАНСЬ КИЙ.

ЗМІ: «Ми стежимо за вами»
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